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－四国の大学チームの調査から－

池　内　裕　二

はじめに

現在、バレーボールは小学生から家庭婦人に至る幅広い年令層の人々に楽しまれている

人気の高いスポーツで、愛好者は全国で2000万人にも達するといわれている。各々のチー

ムがそれぞれのレベルにおいて、大会に参加し、勝つことを目標に努力を続けている。さ

て、四国の大学バレーボールのレベルは？というと残念ながら、全国的にみて、最も低

いのでないかと思われる。地理的な条件、交通の不便、人口比率からの大学数、学生数の少

ないこと、高校までの優秀プレイヤーの中央への流失などが原因としてあげられる。その

為に全国大学選手権には2、3の大学が参加するにとどまっている。以上の諸条件のもとで

の四国の大学バレーボールは今後どう発展していくかについて、本研究は、ネットの高さ

に対する意識調査をおこない

学生の意識を中心に現状を把

捉し、新しい方向を兄いだそ

うとするものである。

☆　調査方法

四国大学バレーボール秋期

大会（昭和55年11月1日－3

日、於、香川大学）に参加し

た男子1部5チーム、2部3

チーム、女子1部4チーム、

2部4チーム、3部4チーム

の各チームにアンケート用紙

を配布し、各自で記入させ回

収した、調査用紙は資料1の

通りである。（注1）

☆　結　　果

1　身長

表1は男子のチーム別の平

均身長である。最高191．0cm、

最低160．0cm、全体の平均身

長は174．3cmでこれは20才の

大学生の平均身長（注2）を

4．5cm上回っている。高い方

では190cm台1名18（km台15名

（内補欠4名）、低い方では

160cm台17名（内レギュラー

（資 料 1 ）　　　　 調　 査　 用　 紙

高松短期大学体育学研究室

ネットの高さについてのアンケート （大学）

大学

（1） 性別　　 男 ・女

（2）㊥身長　　　 cm　⑥体重　　　 kg　㊨胸囲　　　 cm

（3） 垂直跳　　　　 cm

（4） レギュラーか補欠か （8 ，b ，C ，d のいずれかを○で囲んで下さい）

（5） 現在

レ　　 ギ　　 ュ　　 ラ　　 ー 補　　　 欠

、ら

8　 主力アタッカー　 c　 セッター
8　 アタッカー

b　 セ ッター

C　　 レシーバー

b　 補助アタッカー　 d　 レシーバー

のネットの高さについて○で囲んで下さい。

（男子 2 m 43cm　 女子 2 m 24cm ）

a　 良い （適当）

b　 高い

C　 低い

（6） 上記の （5 のb ）高いと答えた人 （理由）

8　 身長がないから　　　 b　 ジャンプカがないから

c　 その他

（7） 5 のC の低い、と答えた人 （理由）

8　 身長があるから　　　 b　 ジャンプカがあるから

c　 レシーブが楽になるから　　　 d　 体格が良くなっているカ

e　 その他 （　　　　　　　　　　 ）

（8） 5 のb の高いと答えた人は、何cm低 くしたらよいと思いますか。

a　 3 cm　　 b　 5 cm　　 c　 高校 と同じように

（男子2．40m　　 女子2．20m ）

御協力どうもありがとうございました。
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表1　チーム別平均身長（男子）
1 部 レギ ュ ラ

ー　 平　 均
補 欠 平 均 チーム平均

1 1 7 7 ．3 1 7 4．3 1 7 5 ．5

2 1 7 3 ．8 1 7 4．0 1 7 3．9

3 1 8 0 ．0 1 7 3．4 1 7 7 ．0

4 1 7 8 ．8 1 6 9．9 1 7 2 ．9

5 1 7 3 ．2 17 0．8 1 7 2 ．2

平 均 1 7 6 ．6 17 2．5 1 7 4 ．2

2 部

1 1 7 5．1 1 7 4 ．0 1 7 4．6

2 1 7 6．0 1 7 2．0 1 7 4．4

3 17 5．8 1 6 9．0 ・ 1 7 4．9

平 均 17 5．7 1 7 2 ．7 17 4．6

1 ＋ 2 平均 1 7 6．3 1 7 2 ．6 1 7 4．3

4名）となっている。1部の1チームを除き

レギュラーの平均身長が補欠の平均身長より

高く、1部と2部を比較するとレギュラー平

均では1部が高いが、逆に補欠平均は2部の

方が高くなっている。その結果全体の平均身

長は2部の方が高くなっている。ポジション

表2　　チーム別平均身長（女子）
1 部 レギ ュ ラー 補 欠 チ ー ム

1 1 6 1 ．7 16 3 ．3 1 6 2 ．2

2 1 6 1 ．5 15 9 ．0 1 6 0 ．7

3 1 6 2 ．0 15 8 ．4 1 5 9 ．8

4 1 6 1 ．2 15 8 ．3 1 6 0 ．2

平 均 1 6 1 ．6 1 5 9 ．3 1 6 0 ．6

2 部

‾1 1 6 2 ．5 1 6 0 ．7 1 6 1 ．0

2 1 6 2 ．8 1 6 2 ．8

3 1 5 7 ．8 1 6 1 ．5 1 5 8 ．8

4 16 2 ．2 1 5 8 ．0 1 6 1 ．6

平 均 1 6 1 ．3 1 6 0 ．4 1 6 0 ．9

3 部

1 1 5 8 ．2 1 5 8 ．5 1 5 8 ．3

2 1 6 3 ．8 1 5 8 ．0 1 6 1 ．4

3 1 5 8 ．7 1 5 5 ．2 1 5 7 ．1

4 1 5 8 ．5 1 5 5 ．8 1 5 7 ．4

平 均 1 5 9 ．5 1 5 6 ．8 1 5 8 ．1

1 ＋ 2＋3平 均 1 6 0 ．9 1 5 8 ．8 1 6 0 ．0

別にみると、やはり、アタッカーが高くてセッター、レシーバーの順になっている。

表2は女子のチーム別の平均身長である。最高173．0cm、最低150．0cm、全体の平均身

長は160・0cmでこれは20才の大学生の平均身長157．4cmを3．6cm上回っている。高い方で

は170cm台3名（内補欠1名）、低い方では155cm以下17名（内レギュラー8名）となって

いる。レギュラーと補欠に分けてみると2チームだけわずかに補欠が高くなっているが、

表3　　チーム別平均体重（男子）
1 部 レ ギ ュ ラ ー 補 欠 チ ー ム

1 6 6 ．7 6 6 ．2 6 6 ．4

2 7 1 ．5 6 5 ．0 6 0 ．5

3 7 1 ．8 6 4 ．2 6 8 ．4

4 7 1 ．0 6 2 ．8 6 5 ．6

5 6 4 ．8 6 2 ．5 6 3 ．9

平 均 6 9．2 6 4 ．3 6 6 ．3

2 部

1 6 7 ．7 6 6 ．4 6 7 ．1

2 6 6 ．8 7 2 ．5 6 8 ．3

3 6 4 ．8 5 7 ．0 6 3 ．7

平 均 6 6 ．4 6 6 ．8 6 6 ．5

1 ＋ 2平 均 6 8 ．1 6 4 ．7 6 6 ．4

その他のチームではレギュラーの平均身長が

高いことがわかる。又1部、2部、3部を比

較すると、レギュラー平均では1部、2部、

3部の順であるが、補欠平均で2部、1部、

3部となり全体の平均身長は2部、1部、3

部の順になっている。ポジション別にみてみ

ると、アタッカーが高くて、ついでレシーバ

ーそしてセッターとなって、男子とは違った

結果になっている。

2　体重、胸囲

表3、表4はチーム別平均体重であるが、

ほとんど身長と同じ傾向を表わしている。

尚、胸囲については、解答数が少なかった

ため割愛する。
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表4　　チーム別平均体重（女子）

1 部 レ ギ ュ ラ ー 補 欠 チ ー ム

1 5 4 ．8 5 7 ．7 5 5 ．8

2 5 6 ．5 5 6 ．7 5 6 ．6

3 5 5 ．3 5 2 ．9 5 3 ．8

4 57 ．3 5 5 ．0 5 6 ．6

平 均 5 6．0 5 4 ．6 5 5 ．4

2 部

1 5 5 ．7 5 6 ．1 5 6 ．0

2 5 4 ．3 5 4 ．3

3 5 4 ．0 5 6 ．0 5 4 ．4

4 5 5 ．0 5 5 ．0 5 5 ．0

平 均 5 4．8 5 6 ．0 5 5 ．3

3 部

1 5 7 ．5 5 7 ．5

2 5 5 ．8 5 2 ．3 5 4 ．4

3 5 0 ．5 4 8 ．6 4 9 ．6

4 5 4 ．5 5 4 ．0 5 4 ．3

平 均 5 3 ．6 5 2 ．8 5 3 ．2

1＋ 2＋3平 均 5 4 ．9 5 4 ．4 5 4 ．7

3　垂直跳び

表5は男子のチーム別垂直跳びの平均値で

ある。最高100．0cm、最低40．0cm、平均70．9cm

で大学生の平均60．1cmを10．8cm上回っている。

85cm以上が6名（内補欠2名）、60cm以下13名

（レギュラー3名）となっている。又、ポジ

ション別ではアタッカー、セッター、レシー

バーの川副こなっている。やはりレギュラーの

値が補欠を上回っているし、1部の平均が2

部の平均を上回っている。

表6は女子のチーム別垂直跳びの平均値で

ある。最高60．0cm、最低38．0cm、平均49．6cm

でこれは20才大学生の平均41．8cmを7．1cm上

表5　　　　垂直とび（男子）
1 部 レ ギ ュ ラ ー 補 欠 チ ー ム

1 7 6 ．5 6 7 ．0 7 0 ．8

2 7 4 ．2 6 6 ．3 6 8 ．9

3 7 3 ．0 7 2 ．6 7 2 ．8

4 8 1 ．3 7 3 ．2 7 5 ．9

5 7 1 ．8 6 3 ．8 16 8 ．5

平 均 7 5 ．3 6 8 ．9 7 1 ．6

2 部

1 7 2 ．2 6 2 ．4 6 7 ．7

2 6 6 ．2 7 2 ．5 6 7 ．8

3 7 5 ．3 6 0 ．0 7 3 ．1

平 均 7 1 ．2 6 4 ．6 6 9 ．2

1 ＋ 2 平 均 7 3 ．8 6 8 ．2 7 0 ．9

表 6　　　　 垂 直 と ，び （女 子 ）

1 部 レギ ュ ラー 補 欠 チ ー ム

1 5 2 ．3 4 4 ．7 4 9 ．8

2 5 1 ．0 4 5 ．7 4 9 ．2

3 5 0 ．3 4 7 ．0 4 8 ．4

4 5 3 ．8 4 5 ．0 5 2 ．6

平 均 5 1 ．9 4 6 ．1 4 9 ．7

2 部

1 5 0 ．0 4 8 ．2 4 8 ．8

2 5 6 ．2 5 6 ．2

3

4 4 7 ．2 4 5 ．0 4 6 ．9

平 均 5 1 ．1 4 7 ．9 4 9 ．8

3 部

1 4 8 ．8 4 9 ．5 4 9 ．1

2 4 9 ．7 4 8 ．3 4 8 ．9

3 5 3 ．3 4 5 ．2 4 9 ．6

4 5 1 ．0 4 7 ．0 4 9 ．7

平 均 5 0 ．8 4 7 ．4 4 9 ．3

1 ＋ 2 ＋3 平 均 5 1 ．3 4 7 ．1 4 9 ．6

回っている。60cm台2名（いずれもレギュラー）40cm以下5名（いずれも補欠）となって

いる。又各チーム共にレギュラーの値が高く、レギュラー平均を比較すると1部、2部、

3部の順になっている。しかし、補欠平均では2部、1部、3部となり、全体平均も同じ

結果になっている。ポジション別にみると、アタッカーがよくて、セッター、レシーバー

の順になっている。

4　意識調査

表7は男子の表8は女子のポジション別のネットに対する意識調査と身長、垂直跳びの
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表7　　　　　（男子）ポジション別意識調査と平均身長、垂直跳び平均値

ポ シ
ジ　ョ

ン

感 じ
人　　　 数 身　　　　　 長 垂　 直　 と　 び

1 部 2 部 1 部 2 部 1 部 2 部

レ

ギ

エ タ 8　 良 い 9 5 179 ．7 177．8 79．4 75 ．8

l ツ

スカ
ア l

b　 高 い

c　 低 い

1 1 166 ．0 180．0 70．0 70 ．0

補 ッ 8　 良 い 10 3 179．1 17 7．7 77．2 66 ．7

ユ

ラ

助 力

7 1

b　 高 い 1 5 167．0 174 ．8 7 1．0 67 ．4

タ c　 低 い 1 1 82．0 7 0．0

セ a　 良 い 4 3 17 1．5 17 2．7 6 9．8 70．0

l
ツ
タ
l

b　 高 い

C　 低 い

1 1 174 ．0 16 8．0 75 ．0 83．0

㌣
r

ノヾ
l

8　 良 い

b　 高 い

c　 低 い

3 172 ．0 70 ．0

補

欠

ア カ
タ l

、ソ

a　 良 い 13 2 173 ．8 175 ．0 70 ．8 7 1．0

b　 高 い 7 1 176 ．3 179 ．0 67 ．6 50 ．0

セ タ a　 良 い 3

2

172 ．0

171．0

73．3

67 ．5ツ l b　 高 い 3 171 ．3 72．7

レノヾ
l

a　 良 い 7 2 172．6 171．0 68．3 72 ．5

ン／
l

b　 高 い 9 3 168．2 17 1．3 64．9 67．5

表8　　　　　（女子）ポジション別意識調査と平均身長、垂直跳び平均値

ポ シ 感 じ 人 数 身長 垂　 直　 と　 び
ヨ

ジ ン 1 部　 2 部　 3 部 1 部　 2 部　 3 部 1 部　 2 部　 3 部

レ

エ
a　 良 い 4　　　 5　　　 6 163 ．3 163．6 163 ．2 51．8　 56 ．0　 54．7

l

ス
b　 高 い

C　 低 い

4　　　 3　　　 0 164 ．0 164．3　　　 0 5 5．3　 51 ．0　　　 0

補
助

a　 良 い 5　　　 3　　　 3 163．4 16 1．3 159 ．3 4 9．2　 52 ．5　 53 ．0

ギ

ユ

b　 高 い

c　 低 い

3　　　 3　　　 2 163．7　 16 6．0 160 ．7 53 ．7　 49．0　 53 ．7

セ
a　 良 い 1　　 0　　　 2 155．0　　　 0 156 ．5 50 ．0　　　 0　 52 ．0

ラ

1

ツ
タ
l

b　 高 い

C　 低 い

2　　　 5　　 1 1 59．0 160 ．6 158．0 54 ．7　 51．0　 50 ．0

レ 8　 良 い 1　　 1　　 3 15 8．0　 157 ．0 166．3 52 ．0　 4 7．0　 46．7

1／
l
ノヾ
1

b　 高 い

c　 低 い

3　　　 4　　 1 15 6．7 157 ．5 15 2．0 48．3　 4 7．5　 50．0

補

欠

ア
8　 良 い 4　　　 7　　 1 160 ．5 163．6 15 6．0 47．8　 4 7．2　 4 6．0

タ
、ノ
カ
l

b　 高 い

c　 低 い

7　　　 3　　　 2 16 1．3 160．3 15 9．0 44．2　 53 ．0　 4 8．5

セ a　 良 い 1　　 0　　　 0 157．0　　　 0　　　 0 4 7．0　　　 0　　　 0

ツ
タ
l

b　 高 い

C　 低 い

1　　 1　　 1 152．0 154．0 15 8．0 52．0　 48 ．0　 4 5．0

レ a　 良 い 3　　　 4　　　 6 157．0 16 0．0 156 ．7 4 5．3　 50．0　 4 8．8

ン／l
ノヾ
l

b　 高 い

C　 低 い

3　　　 2　　　 7 158．3 15 5．5 155 ．7 4 5．0　 45．0　 47 ．1
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表9　　　　性別意識調査
感 じ性別 男　 子 女　 子

（人教）　　 （％） （人数）　 （％）
a 良い 6 1 6 1 6 0 50．4

b 高い 3 8 3 8 5 9 49．6

C 低い 1 1 0 0

表10レギュラー0「補欠による意識調査
感 じ性別 男　 子 女　 子

（人数）　 （％） （人数）　 （％）

レ
ギ
ユ
ラ
1

a 良 い 34 70．8 34 51．5

b 高 い 13 27．1 32 48．5

C 低 い 1 2．1 0 0

補

欠

a 良 い 27 51．9 26 4 9．1

b 高 い 25 4 8．1 27 5 0．9

C 低 い 0 0 0 0

平均値である。

表9より性別のネットに対する感じ方は男

子より女子の方がネットを高く感じている。

又、低く感じている者は男子1名のみであっ

た。

表10よりレギュラーと補欠とに分けてみる

と、男子補欠、女子レギュラー、女子補欠の

ほぼ半数の者がネットを高いと感じている。

表11よりポジション別にみると、セッター

がいちばんネットを高く感じて、次いで、レ

シーバーとなり、アタッカー（特にレギュラ

ー）が適当な高さであると感じているのがわ

かる。

表12よりレベル格差をみると、男子では、

やはり下位グループがネットを高く感じてい

裏目　現在のネットの高さがa良いとした人

ポジション 男　 子 女　 子
（人数）　 （％） （人教）　 （％）

レ
ギ

ユ

エ ー ス 14 8 7．5 1 5 6 8．2

補　 助 1 3 6 5．0 1 1 5 7．9

ラ
l

セ ッター 7 77．8 3 2 5．0

レシーバ 0 0 5 3 8．5

補

欠

アタッカ 13 6 5．2 1 2 5 0．0

セ ッター 3 37．5 1 2 5．0

レシーバ 9 4 2．6 1 3 5 2 ．0

表12　　　レベル別意識調査

男　 子 レギュラー 輸　 欠
（人教）　 （％） （人数）　 （％）

部

a 良い 23 76．7 23 54．8

b 高い 6 20．0 19 45．2

C 低い 1 3．3 0 0

a 良い 11 6 1．1

3 8．9

4

6

4 0．0

6 0．0
部

b 高い 7

C 低 い 0 0 0 0

女　 子 レギニLラー
（人教）　 （％）

（人厨　 雪％）

部

a 良い 1 1 4 5．8 8 42．1

b 高い 13 54．2 1 1 57．9

C 低い 0 0 0 0

a 良い 9 37．5

62．5

11

6

64．7

35．3
部

b 高い 15

C 低い 0 0 0 0

a 良い

b 高い

14

4

77．8

22．2

7

11

4 1．2

58．8
部

C 低 い 0 0 0 0

るが、逆に、女子においては、上位グループほどネットを高く感じている。

表13　　　　　　　　　　　ネットが高いと答えた理由

男　　　 子 エ ー　ス 補　 助 セ　ッ　ター レシーバ 計
レギュラー　 補　欠 レギュラー レギュラー　補　 欠 レギュラー　 補　欠 レギュラご　 梱　 欠

a 身 長 が な い 1　　 1 3 1　　　 5 2　　 10 7　　　 1 6

b ジャンプがない 1　　　 6 2 1 1　　　 3 5　　　　 9

C そ　 の　 他 1 1 2

女　　 子

a 身 長 が ない 4　　　 4 3 6　　　　 3 7　　 10 20　　 17

b ジャンプがない 2　　　 8 4 1 2　　　 6 9　　　 14

C そ　 の　 他 2 1 2 4　　　 1
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5　『高い』と答えた理由

乱．身長がないから

表13より、男子では『高い』と答えた者の61．2％となり、レギュラー、補欠の別では補

欠が圧倒的に多く、ポジション別にみると、やはりレシーバー、セッターが身長がないと

答えている。

身長がないと答えた者の平均身長は169．6cmで男子全体の平均を4．7cm下回っている○

女子では56．6％となり、レギュラーが補欠よりも多く身長がないと感じている。ポジシ

ョン別では、やはりレシーバーが多く、ついでセッター、アタッカーとなっているが、レ

ギュラーのセッターが身長がないと答えているのが目につく。

平均身長は157．1cmで女子全体の平均を2．9cm下回っている。

b．ジャンプカがないから

男子でジャンプカがないからと答えた者の垂直跳びの平均は、64．1cmでこれは全体の平

均を6．8cm下回っている。ポジション別では補欠のアタッカーが多い。

女子では平均45．4cmで全体平均より4．3cm下回っている。ポジション別で補欠アタッカ

ー、補欠レシーバーに多くみられる。

C．その他の理由

女子でしんどい1名、体重が重い1名、その他の者は無記入であった。

6『低い』と答えた理由

レシーブが楽になるから－1名となっている。

7　低くしたい高さ

表14はネットを低くしたい高さである。男子においてはa＝Cであるがa＋Cの人数がbと

答えた者を上回っている。特にレギュラーにおいて、多くみられ全プレイヤー

表14（男子）　　　　　低くしたい高さ（a＝3cm、b＝5cm、C＝高校と同じように）
高さポジション エース 補　 助 セ ッター レシーバー アタッカー セ ッター レシーバー

部

a

b

C

1 1 1 2

1

3

1

3

2

1

2

5

2

部

a

b

C 1

4

1

1 1 2 1

2

（女子）

部

a

b

C 4

2

1

1

2 1

3

4

1

3

部

a

b

C 3

1

2

1

4 4

2

1

1

2

部

a

b

C

1

1 1

1

2 1

3

4
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の21．0％を占めている。

一方女子においては、C．高校と同じように、が全体の33．6％と多く、3人に1人は高

校と同じネットの高さでプレイしたいと願っているのがわかる。

まとめ

審判員から「ネットを下げた方が良いのでは」と言われたことから今回の調査を行った

わけであるが、予想をはるかに越える多数の者がネットを高く感じ、下げてプレイしたい

と思っているという結果を得た。しかし、この背景には、楽にプレイをしたいという現代

っ子の特長（甘え）があり、現代の成績に満足しているという意識の低さがあると思われ

る。又、ネットを下げることは、技術、体力の低下を引き起すし、高校がネットを上げ一

般の高さに近づいている現状に逆うことになるから、絶対にすべきでない。

今後、四国内の大会だけでなく、全国大会へ参加し活躍できるレベルを目指してチーム

づくりをするという、チーム全体の目的意識をはっきりと持つことが第一の課題である。

第二の課題として指導体制の確立があげられる。現状は、経験者の学生、OBの監督や

未経験者の教官監督が大半であるが、今後は指導者の質の向上を図るべく、指導者の講習

会を開き、バレーボールについて正しく理解し、豊かな専間知識と情熱を持って長期的に

チームを指導できる監督、コーチを育成する。

第三の課題として、全国レベルと比較して劣っている技術、体力の強化対策があげられ

る。

①アタック

レギュラーの平均身長を男子180－185cm、女子165－170cmを目標として選手の大型化を

図り、特に男子においては、2段トスを強打できるエースアタッカー、女子においては、

Aクイック、Bクイックなどの速攻ができる補助アタッカーを育成する。

②レシーブ

ブロックを軸としたアタックレシーブフォーメーションとソ連式のサーブレシーブをと

りいれた、より攻撃的なサーブレシーブフォーメーションを完成させる。

③パス

より正確でスピーディなパスカをつける。

（りサーブ

男子では、コースの打ち分け、女子では、球種を増やすことを目標としてスピードのあ

るサーブを打つ。

⑤体力づくり

現在行っている体力トレーニング方法を見直し、年間計画を立て、スピーディな動きと、

スタミナ作りを中心とした体力トレーニングを毎日の練習の中にとり入れて行う。

以上を強化することにより、総合的には、スピーディで緻密なコンビバレーをめざす。

精神面の充実を計り、技術、体力の向上に努力し、環境を整備することにより、四国の

大学バレーボールがますます発展することを願って終わりとする。

最後に調査に御協力下さった皆様、又アドバイス下さった高松商業高校の浜田先生に対

して感謝の意を表したい。

以上が調査の結果と考察であるが、今後は調査の対象を広げ、調査項目、調査の内容を

充実させ、さらに深く研究していきたい。
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〈注1〉　日本バレーボール協会機関誌〈バレーボール〉第6巻8号、女子強化委員会、科学研

究部　P28…引用

〈注2〉　昭和54年度、大学における体力測定の調査結果報告、（社）全国大学体育連合、体力テ

スト検討委員　P3…引用
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