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評価懸念が学生による授業評価に与える影響（ )2
― 授業者担当者への評価懸念のある場合 ―

牧 野 幸 志

The Effect of Evaluation Apprehension on Students Ratings of Teaching 2 .（ )

― ―When students have apprehension toward the evaluation of the teacher
Koshi Makino

Abstract

This study was designed to examine the effects of evaluation apprehension on students ratings
of teaching and student self-ratings This study targeted a course by a teacher who would grade.
the students taking the course Sixty undergraduate students took part in a survey by completing.
a questionnaire Twenty-eight students filled out the questionnaire signed and the rest of the. ,
students filled the questionnaire out anonymously The signed ratings of teaching and anony-.
mous ratings of teaching were compared It was hypothesized that student ratings of teaching.
signed were higher than those anonymously because the students have the evaluation apprehen-
sion The results were as follows There was no difference in ratings of teaching between. ：(1)
an anonymous questionnaire and a signed questionnaire There was no difference in stu-. (2)

. .dent self-ratings in class between those two kinds of ratings The hypothesis was not supported
That is because the students in the anonymous questionnaire evaluated teaching so highly that a
comparison cannot be drawn to support the hypothesis when the anonymous questionnaire is

.compared to the signed questionnaire

： 評価懸念, 学生による授業評Key words evaluation apprehension student ratings of teaching
価, 学生の自己評価, 無記名式によ     student self-ratings anonymous questionnaire
る調査, 記名式による調査.signed questionnaire

問 題

現在，ほとんどの大学で学生による授業評価がおこなわれている。学生による授業評価

の目的はさまざまである。 活動(教授団の能力開発，以下 と表記）Faculty Development FD 

の一環として行なう場合もあれば，教員に自己点検を促す意味で実施する場合もある。さ

らには，学生の理解度や授業への要望を知り，授業の改善を目的としている大学もある。

このように，近年，大学では授業を重視する傾向がみられるようになった。このような動
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きには，大学の大衆教育化が大きく関係している。近年，日本においては大学進学率が増

加し，高校生の約半分が大学，あるいは，専門学校などに進学するようになった。その一

方で，第２次ベビーブーム以後，子どもの数が減少しつづけている。それにもかかわらず，

大学数が依然として多いため，大学は供給過多の状況にある。このような状況では，大学

の運営も従来のようにはいかなくなってきている。従来，大学は，研究活動を行ない，そ

の結果を社会に還元するという研究機関としての役割と専門教育を行なう教育機関として

の役割の両方をもっていた。しかしながら，大学の大衆化が進むにつれ，入学基準を下げ

ざるをえず，入学してくる学生の学力も低下してきた（豊田，1999）。そのため，大学側

も授業内容を高度なものから比較的容易なものに変えることが求められている。また，わ

かりやすい授業をする必要がでてきている。実際，大学の講義の内容が理解できないとい

う学生も多い（牧野・森，2002）。このように状況では，学生にとって重要なのは，研究

機関としての役割よりも教育機関としての役割である。したがって，大学側も授業評価な

どを行ない，学生の理解度，満足度などを把握する必要性が出てきている。

このような理由から，大学において学生による授業評価が頻繁に行なわれている。しか

しながら，依然として，授業評価の信頼性・妥当性の問題，授業評価項目の問題，結果の

公開方法の問題などが残されている。したがって，現在も多くの授業評価に関する研究が

a b c a b c a続けられている（井上，1993；牧野，2001 ， 2001 , 2001 , 2002 , 2002 , 2002 , 2003

；松田・三宅・谷村・小嶋, 1999；三宅, 1999 大槻, 1993；大山, 2001；住田，1996；;

安岡・高野・成嶋・光澤, 1986 ；安岡･吉川・高野･峯崎・成嶋・光澤・道下・香取, 1989 ,b a

1989 ）。b

授業評価の信頼性に関わる疑問の１つに，大学生が，自分の成績を評価する，また，単

位認定を行なう授業担当者を正当に評価するかという問題がある。言い換えると，大学生

は，誰がどのような評価をしたかが授業担当者に判明した場合，それが自分の成績評価，

さらには，単位認定にも影響するのではないかという評価懸念を持つため，正直には回答

しないのではないかという疑問である。実際，学生にとって，単位認定は特に重要な問題

である。例えば，牧野（2002 ）では，単位を修得できたか否かの通知後に授業評価を行c

なった場合，単位を修得できなかった学生は授業評価を試験直後の評価よりも明らかに下

げていた。また，南・松尾（2000）では，学生に単位認定・不認定を想定して授業評価を

行なってもらった。その結果，すべての授業評価因子と総合評価において，単位が認定さ

れた場合のほうが，単位不認定の場合よりも，評価が高かった。つまり，単位不認定の場
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合には，授業評価が下がっていた。単位認定者の行なった授業を評価することは，その後

の自分に対する成績評価，単位認定に影響を与えるのではないかという評価懸念をもたら

す。そのため，授業評価は実際よりも好意的に行なわれる可能性がある。

学生が，授業評価後に行なわれる成績評価，単位認定を懸念することを促進するもう１

つ要因は，評価用紙に記名するということである。本来，授業評価は，学生に正直に授業

a b aを評価してもらうために，無記名で行なわれることが多い（牧野，2001 ，2001 ，2002

；南・松尾，2000；大槻，1993；安岡他，1986 1986 ；安岡他，1989 ）。しかしながら，a b a

b c研究の目的のため，授業評価の中には，記名をさせているものもある（牧野，2002 ，2002

；松田他，1999；三宅，1999，西浦・牧野，2002；安岡他，1989 ）。例えば，成績とそb

の学生の授業評価との関連をみる研究（牧野，2002 ；安岡他，1989 ）では，学生の成績b b

による授業評価の違いをみるために，どの学生がどのような評価を行なったかを特定しな

ければならない。授業評価の実施者が授業担当者であり，さらに，記名式の場合，誰がど

のような授業評価を行なったかが判明してしまう。したがって，学生は自分の行なった授

業評価がその後の自分への成績評価に影響を与えるのではないかという評価懸念が非常に

強くなる。このような場合には，学生は実際よりも好意的な評価を行ない，無記名式の場

合よりも授業評価が高くなると予想される。

牧野（2003 ）は，授業担当者以外が実施する授業評価において，被調査者を２群に分c

け，記名式，無記名式の調査を行なった。実施者が単位認定者でないため評価懸念はない

状態であった。したがって，記名式と無記名式の間で評価に差はないと予想した。その結

果，１つを除く授業評価，総合評価，満足感において差はみられなかった。このことから，

授業評価の実施者が単位認定者でない場合，つまり，評価懸念がない場合には，記名する

ことは評価に影響を与えないことが明らかになった。

しかしながら，実際に行なわれている授業評価では，授業担当者が調査用紙を配り，回

収することが多い。このような場合，授業担当者が直接調査用紙を見ることはないと説明

しても，実際には評価を見るのではないかという疑問が生じる。そのような場合には，学

生は，評価懸念が高まり，記名式の場合に無記名式の場合よりも高く評価するのではない

だろうか。牧野（2003 ）は，授業担当者による授業評価という形で，同一被調査者に記b

名式，無記名式の２回の授業評価を実施した。その後，記名式による授業評価と無記名式

による授業評価を比較した。その結果，教員評価，授業内容評価，成績基準評価，授業準

備評価のいずれにおいても，記名式においても無記名式においても評価は変わらなかった。
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総合評価と授業への満足度においても，違いはみられなかった。つまり，記名することに

より，評価懸念が生じ，実際よりも好意的に評価するという傾向はみられなかった。しか

しながら，牧野（2003 ）では，同一被調査者に対して，２回の授業評価を行なわせた。b

したがって，被験者の中には，１回目と同様に評価しようとした学生もいたかもしれない。

そこで，本研究では，授業担当者が実施する授業評価において，被調査者である学生を

無作為に２群に分け，記名式の授業評価と無記名式の授業評価を行なう。つまり，評価懸

念の高い状態で，記名，あるいは無記名で授業の評価を行ない，両者の結果を比較する。

本研究の第１の目的は，評価懸念の高い授業評価において，記名式と無記名式の授業評価

が異なるかを検討することである。単位認定者が実施する場合には，評価懸念が高いため，

記名式の授業評価は無記名式の授業評価よりも高くなると予想される。また，第２の目的

は，評価懸念の高い授業評価における自己評価を検討することである。自己評価は学生自

身の自分に対する評価であり，その後の成績評価の基準とはならないため，評価懸念の高

い場合にも記名による影響を受けないと予想される。

方 法

対象授業と被調査者

香川県内の私立大学の平成15年度学部教養科目「社会心理学」（全学年対象)を対象と

し，その出席者を被調査者とした。授業の開講時期は，木曜日の３校時であった。担当教

員は30代の男性教員である著者であり，授業の時点での教育歴は３年であった。講義は，

パソコンの画面をスクリーンに映し出し，教科書を用いて行なわれた。出席はカードリー

ダーにより管理されていた。点呼による出席はとられていなかった。被調査者は，60名で

あった。記名式調査用紙では，男性20名，女性８名，平均年齢20.36歳であった。無記名

式調査用紙は32名であり，性別，年齢は尋ねなかった。

調査用紙の構成

牧野（2001 , 2001 ，2002 ），松田他（1999），三宅（1999）学生による自己評価 a b b

などを参考にして，10項目の学生自身の自己評価を測定する項目を設定した（詳しい項目

は １参照）。学生による自己評価に対する10項目に対して，「まったくあてはまらTable

ない」～「非常にあてはまる」の５段階で評定を求めた（１～５点）。得点が高いほど授

業中における自己評価が高いことを示す。また，欠席回数を自己申告で求めた。
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牧野（2001 ，2001 ，2002 ），松田他（1999），西浦・牧野学生による授業評価 a b b

（2002)を参考に，３つの観点から授業評価を行なう項目を作成した（20項目）。３つの

観点とは，(1) 授業内容（７項目），(2) 担当教員（８項目），(3) 授業方法（５項目）

であった。それぞれの評価項目に対して，「まったくそう思わない」～「とてもそう思

う」の５段階で評定を求めた（１～５点）。各授業評価の項目の平均得点を授業評価得点

とした（１～５点）。得点が高いほど評価が高いことを示す。

各授業評価を考慮して，対象授業の総合評価，満足度，他の授業の総合評価と満足度

授業と比べての相対的評価（各１項目）に対して「まったく良くない」～「非常に良い」

の５段階で評定を求めた（１～５点）。得点が高いほど評価が高いことを示す。

手続き

平成15年７月17日の「社会心理学」の最終回の授業において授業評価を行なった。調査

は，授業担当者からのアンケートという形で行なわれた。授業の終了時刻前，10分程度を

用いておこなわれた。調査実施者は，授業担当者であり，単位認定者であった。

結 果

因子分析

学生による授業評価の３つの項目群（授業内容，担当教員，授業学生による授業評価

方法）に関して，α係数を求めた。その結果，授業内容（７項目）についてはα .872，=

担当教員（８項目）についてはα .878，授業方法（５項目）についてはα .762であっ= =

た。いずれも信頼できる高い値であった。

学生による自己評価に関する10項目の評定値に対して因子分析を行学生の自己評価

なった（ １）。固有値１を基準とする因子分析（主成分解，バリマックス回転）をTable

行なった。その結果，因子構造は，牧野（2001 ，2001 ）とほぼ同様であった。第１因子a b

は“授業内容をよく理解した”，“授業中は集中していた”，“授業に意欲的に取り組ん

だ”など授業中の学習態度に関する項目に負荷が高かった。したがって，これらを「学習

態度」因子とした。そして，「学習態度」因子を示す５項目（α .824）の平均を「学習=

態度」得点として算出した（１～５点，得点が高いほど，学習態度に関する自己評価が高

い）。第２因子は“授業中，私語をしなかった”，“積極的にノートをとった”など５項

目に負荷が高かった。これらは，授業中の受講態度を評価していると捉えられたので「受
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１ 自己評価項目に対する因子分析の結果（バリマックス回転後)Table

項 目 因子１ 因子２ 共通性

学習態度
.807 －.122 .6679．授業内容をよく理解した
.795 .190 .6678．授業中は集中していた
.790 .335 .7367．授業に意欲的に取り組んだ
.705 －.012 .4936．授業内容とこれまでの体験を結びつけて理解した
.676 .093 .46610．試験前にはしっかりと勉強をする(した)

受講態度
.391 .359 .2823．授業中，私語をしなかった
.074 .750 .5625．積極的にノートをとった

－.088 .600 .3684．授業中，居眠りをしなかった
.185 .572 .3621．授業には，まじめに出席した
.087 .571 .3332．授業に遅刻をしなかった

60N =

講態度」因子と命名した。これら５項目（α .546）の平均を「受講態度」得点として算=

出した（１～５点，得点が高いほど，受講態度に関する自己評価が高い）。

学生による授業評価と学生の自己評価

対象となった授業の総合評価は非常に高いものであった（ ２）。各授業評価は，Table

授業内容，教員評価，授業方法の順に，4.39, 4.60, 4.48であり，比較的高かった

（ ２）。授業への満足度も4.55と高かった。また，授業での学生の自己評価は，受Table

講態度，学習態度ともに高い値であった（ ２）。総合的に判断して，学生は授業にTable

まじめに取り組み，授業の評価は高かったといえる。

２ 学生による自己評価，授業評価，総合評価などの平均値と標準偏差Table

自己評価 授業評価
総合評価 満足度 相対評価

受講 学習 内容 教員 方法

平均値 4.79 4.31 4.39 4.60 4.48 4.72 4.55 4.60
(標準偏差) (0.27) (0.48) (0.50) (0.46) (0.58) (0.55) (0.59) (0.69)

60N =
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記名式，無記名式による授業評価，満足度の違い

調査用紙に学生が名前を記入することにより，授業評価が異なるかを検討した。無作為

に割り振られた記名式と無記名式の各授業評価，総合評価，満足度，相対的な授業評価を

比較した（ ３参照)。Table

授業内容評価得点に対して，記名式，無記名式によるｔ検定を行なった。そ授業内容

の結果，有意差はみられなかった（ （58） －0.51, ）。授業の内容評価は，記名式t n.s.=

の授業評価と無記名式の授業評価の間で差はみられなかった。

担当教員評価得点に対して，記名式，無記名式によるｔ検定を行なった。そ担当教員

の結果，有意差はみられなかった（ （58） －0.10, ）。担当教員評価は，記名式のt n.s.=

授業評価と無記名式の授業評価の間で差はみられなかった。

授業方法の評価得点に対して，記名式，無記名式によるｔ検定を行なった。授業方法

その結果，有意差はみられなかった（ （58） －0.11, ）。授業方法の評価は，記名t n.s.=

式の授業評価と無記名式の授業評価の間で差はみられなかった。

総合評価得点に対して，記名式，無記名式によるｔ検定を行なった。その結総合評価

果，有意差はみられなかった（ （58） －1.44, ）。授業の総合評価は，記名式の授t n.s.=

業評価と無記名式の授業評価の間で差はみられなかった。

満足度得点に対して，記名式，無記名式によるｔ検定を行なった。そ授業への満足度

の結果，有意差はみられなかった（ （58） －0.61, ）。授業への満足度は，記名式t n.s.=

の授業評価と無記名式の授業評価の間で差はみられなかった。

他の授業と比べて対象授業をどのように評価するかという相対的な相対的な総合評価

総合評価に対して，記名式，無記名式によるｔ検定を行なった。その結果，有意差はみら

ａ）Table３ 記名式・無記名式による自己評価，授業評価の差異

自己評価 授業評価
総合評価 満足度 相対評価

受講 学習 内容 教員 方法

記名式 4.75 4.23 4.36 4.59 4.47 4.61 4.50 4.50
28 (0.24) (0.55) (0.50) (0.45) (0.61) (0.62) (0.63) (0.73)N =

無記名式 4.83 4.38 4.42 4.60 4.49 4.81 4.59 4.69
32 (0.29) (0.39) (0.49) (0.46) (0.55) (0.46) (0.55) (0.63)N =

表中の数値は平均値を示す。平均値は１～５の値をとりうる（３が「どちらともいえない」に相当）。得点

が高いほど評価が高いことを示す。( )内の数値は標準偏差を示す。

ａ）表中の記名式（上段）と無記名式（下段）との間で検定を行なったが，すべて有意な差はみられなかった。t



－82－

れなかった（（58） －1.05, ）。授業の相対的な総合評価は，記名式の授業評価とt n.s.=

無記名式の授業評価の間で差はみられなかった。

記名式，無記名式による自己評価の違い

評価用紙に学生が名前を記入することにより，自己評価が異なるかを検討した。無作為

に割り振られた記名式と無記名式の自己評価を比較した（ ３参照）。Table

受講態度に関する自己評価得点に対して，記名式，無記名式によるｔ検定を受講態度

行なった。その結果，有意差はみられなかった（（58） －1.06, ）。受講態度評価t n.s.=

は，記名式と無記名式との間で差はみられなかった。

学習態度に関する自己評価得点に対して，記名式，無記名式によるｔ検定を学習態度

行なった。その結果，有意差はみられなかった（（58） －1.23, ）。学習態度評価t n.s.=

は，記名式と無記名式との間で差はみられなかった。

考 察

本研究の第１の目的は，授業の単位認定者による授業評価において，記名式と無記名式

の評価が異なるかを検討することであった。また，第２の目的は，授業の単位認定者によ

る授業での自己評価において，記名式と無記名式の評価が異なるかを検討することであっ

た。対象となった授業は，総合評価が非常に高い授業であった。また，受講生の自己評価

も非常に高かった。

まず，単位認定者による授業評価において，評価が記名式，無記名式により異なるかを

検討した。その結果，授業内容評価，教員評価，授業方法評価のいずれにおいても，記名

式と無記名式との間で評価に差はみられなかった。また，総合評価，満足度においても，

記名による差はみられなかった。さらに，相対的な総合評価でも記名による差はみられな

かった。つまり，単位認定者が行なう授業評価においても，記名式，無記名式による授業

評価は異ならなかった。これらの結果は，仮説を支持するものではなかった。本研究では，

授業者が単位認定者である場合には，授業評価が自分の成績評価に影響するのではないか

という評価懸念が高くなるため，記名式の場合の方が無記名式よりも評価が高くなると予

想していた。仮説が支持されなかった理由として，対象授業のもともとの評価が高いこと

が考えられる。対象となった授業の総合評価は，4.72点（得点範囲１～５点），標準偏差

は0.55であった。この値は非常に高い値である。牧野（2003 ）においても本研究と同一c
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人物が授業を行なったが，総合評価は4.46点（得点範囲１～５点）であった。このような

場合，無記名式であっても高い評価となり，評価懸念のある場合の記名式においてもそれ

以上好意的に評価することが難しい。実際，本研究の無記名式の総合評価は4.81と非常に

高いものであった。そのために，記名式，無記名式による差がみられなくなったと考えら

れる。

次に，調査用紙への記名，無記名により自己評価が異なるかを検討した。その結果，記

名式においても無記名式においても評価は全く変わらなかった。これらの結果は，予測と

一致する結果であり，牧野（2003 ）を支持するものであった。これは，自己評価は授業b

中における自分の態度を評価するものであり，その後の自分の成績評価に影響しないと考

えるため，授業担当者が調査を実施したとしても，記名，無記名にかかわらず変わらない

と考えられる。

以上の結果から，単位認定者である教員が授業評価を行なった場合にも，記名式であっ

ても無記名式であっても評価にほとんど差がみられないことが示された。これは，予測と

一致しない結果であった。この結果は，単位認定者が実施する授業評価を同一被調査者に

記名，無記名の２回行なった牧野（2003 ）と一致する結果であった。これらの２つの研b

究に共通することは，授業者が同一人物であり，その授業評価が非常に高いということで

ある。牧野（2003 ）において無記名式での総合評価と満足度はそれぞれ，4.40，4.18でb

あり，本研究では，無記名式での総合評価，満足度はそれぞれ，4.81, 4.59であった。こ

のような場合には，対象となった授業の評価がもともと非常に高いために，天井効果が現

われたと考えられる。つまり，無記名式の場合でも高い評価が行なわれているため，評価

懸念の高い記名式の授業評価において，学生が授業を多少高く評価したとしても差がみら

れなくなってしまったと思われる。

今後の課題として，以下の点が考えられる。第１に，対象授業の拡大である。牧野（2003 )，b

そして，本研究においても記名，無記名の間で授業評価にほとんど差はみられなかった。

これらの研究で対象となった２つの授業には，授業の総合評価が高いという特徴がみられ

た。今後の研究では，対象授業を拡大し，比較的評価の低い授業から高い授業まで幅広く，

多くの授業サンプルを集め，記名式，無記名式による授業評価の違いを補足していく必要

がある。第２に， 委員会などによる組織的分析が必要である。現在，多くの大学で行FD

なわれている授業評価の実態は，教務課，あるいは，自己評価委員会などが中心となり，

分析を行なっている。その多くは，回収した調査用紙から，各授業について項目ごとの平
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均値と標準偏差と全体の平均値と標準偏差を算出している。このような単純な分析だけで

は，どのような要因が授業評価に影響を与えるかが明らかとならず，授業改善への有効な

情報が得られない。もし同じ組織内の研究者が分析をすることに抵抗があるならば，第３

者機関へ依頼して詳細な分析をする必要があるだろう。また，結果の公開については，授

業担当者に自分の結果と全体の平均を知らせるのが最も一般的であり，全結果を公開して

いる大学は非常に少ない。この点についても，学生への情報公開の必要性から，今後，少

しずつ行なわれていくべきである。
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