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利益平準化問題の基礎的考察

森 靖 之

序 － 問題の所在

本論文の目的は，会計学の問題に対して他の学問領域の分析的方法を適用するために，

会計学の一つの問題に対して予備的あるいは基礎的考察を行うことである。

われわれは，企業会計において，古から問題とされてきた利益平準化問題に対して，学

際的な分析方法の一つであるゲーム理論を適用することを意図としている。このゲーム理

論を適用することによる分析的方法をより的確に適用するためには，その適用の前に，対

象とする利益平準化問題の意義および内容をできるかぎり明確にしておくことが必要であ

る。

ところが，利益平準化問題は，古くから問題とされながら，その意義および内容が必ず

しも明確になっているとはいえない。特に，ゲーム理論を適用するためには，どのような

関係者をプレイヤーとして選択するか，そしてこれらのプレイヤーがどのような意図を

持っており，さらにどのような行動をとることが予想されるかを明らかにしておくことが

必要である。そのために，本論文において，利益平準化問題の種々の側面の検討すること

は，ゲーム理論の的確な適用のために有用であろう。

なお，ゲーム理論およびその利益平準化問題に対する適用の問題については，次の論文

で検討する予定である。

１．利益平準化と利益操作

会計諸問題の一つとして，利益平準化問題があるが，利益平準化とは何かと考えると必

ずしも明らかでない。そこでまず，利益平準化と混同されがちな利益操作の概念との比較

に視点をおいて，利益平準化の概念を明確にしてゆく。

利益操作とは，文字通り利益の操作にほかならない。それは，利益を動かすことであり，

それはまた，利益に手を加えることでもある。

そこで，利益操作の種類については，利益操作の方向によって分ければ次の３つに分け

られる。
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① 利益捻出型利益操作

これは，利益を大きくする方向の利益操作である。

② 利益平準型利益操作

これは，一定水準の利益を確保する方向の利益操作である。

③ 利益圧縮型利益操作

これは，利益を小さくする方向の利益操作である。

したがって，利益平準化は，利益操作の１つの型であるということができる。

このような分類は，岡部教授 の指摘する経営者のモデルの分類に一致する。すなわち，
ⅰ

報告利益の最大化仮説，最小化仮説および平準化仮説の３分類であり一つの分類体系とい

える。しかし，利益が多く生じた期間に利益圧縮型利益操作を採用して，利益が少なく生

じた期間に利益捻出型利益操作を採用すれば，各期間における利益の平準化が得られる。

この意味からは，利益圧縮型および利益捻出型の利益操作の分類は，手段の分類であり，

利益平準型は，目的の観点からの分類であるということができる。利益操作の目的の観点

からの分類をすれば，利益最大志向型利益操作，利益最小志向型利益操作および利益平準

化志向型利益操作になる。

２．利益操作と粉飾決算

(1) 同義説

日常用語として，「操作する」とは，「ごまかす」とか「かくす」ということを意味し，

「よくないことである」という印象をあたえる言葉である。同じように，「利益操作」も，

一般常識的に「よくないことである」という印象がもたれている。

会計学者のなかにも，利益操作を粉飾決算と同じように用いている学者がいる。たとえ

ば，田中教授 は，次のように述べている。
ⅱ

「利益を実際よりも多くなるように会計上の数値を操作することを粉飾決算といい，逆に

利益隠しをすることを逆粉飾という。」

しかし，これは，学問的というよりも，通俗的な言葉の使用法である。これは，利益操

作の分類における利益捻出型利益操作を粉飾として，利益圧縮型利益操作を逆粉飾とする

ものである。田中教授は，利益を多くする利益操作を粉飾として，利益を隠す利益操作を

逆粉飾として，これらの利益操作を粉飾として同義として定義している。換言すると，利

益操作は，すべての場合に粉飾決算になると仮定している。逆にいえば，利益操作であっ
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て粉飾決算にならない場合はないと述べているように思われる。

また，田中教授の定義には，次の重要な問題が含まれていることを指摘することができ

る。すなわち，「利益を実際よりも多くなるように会計上の数値を操作する」という「実

際」とは，何を意味しているのであろうかということである。換言すれば，「実際」とは，

「実際の利益」を意味するが，これをどのように解釈すればよいかという問題であるが，

次のように，解釈することが可能である。

① 「実際の利益」とは，粉飾であるかどうかを判定するための「基準の利益」である。

② 「実際の利益」とは，「操作前の利益」である。

③ 「実際の利益」とは，操作してはならない「正しい利益」である。

④ 「実際の利益」とは，「企業の実態を示す利益」である。

⑤ 「実際の利益」とは，「真実の利益」である。

しかし，これらの概念は，いずれも，どのように定義するかの問題が残されており，ま

た，どのように計算できるかの問題もあり，後で検討する予定である。

(2) 異議説

同義説に対して，利益操作（利益平準化を含む）と粉飾決算を相違するものとして区別

するものがある。例えば，若杉教授 の論文は，この異議説に属している。
ⅲ

前述のように，本論文では，利益平準化を利益操作の１類型として取り上げているが，

若杉教授 は，利益操作を利益平準化と区別して，さらに，これらの２つの概念を粉飾決
ⅳ

算とも区別している。すなわち，これらの３つ概念について以下のように述べている。

「利益操作は，経営活動の結果たる企業業績や財政状態を会計基準に準拠してあるがま

まに会計処理するのではなく，会計方針を変更したり，会計基準のもつ盲点を利用する等

して，会計上の操作を通じ，企業にとって望ましい会計数値を導き出すことである。した

がって利益操作の結果得られた数値は，企業の業績や財政状態の実態を忠実に反映したも

のではなく，会計を行うものの意図に沿う，ゆがめられたものとなる。それ故に利益操作
ⅴ

は，会計に対する真実性や公正性にもとる会計行動とみなされている。」

この説明の要点をみる。

① 会計基準に準拠してあるがままのに会計処理するのではなく，会計上の操作を通

じて，会計数値を導き出すこと。

② その会計数値は，実態に反映したものではなくゆがめられたものとなること。

③ 会計に対する真実性や公平性にもとる会計行動とみなしていること。
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次に，粉飾決算の定義についてみる。粉飾決算は，業績が著しく悪化したり，極端に利

益が増加したような場合に，会計的操作を行うことである。すなわち，利益操作を通じて，

赤字決算を黒字決算に塗り変えたり，例年に比べて大幅な黒字を圧縮してほぼ前年度並み

の利益額をディスクローズすることである。後者のような場合を逆粉飾というようなこと

があるが，それは歴史的に用いられたことではなく，日本で比較的最近便宜的に使われて

いる俗称であって，あくまでも粉飾決算に他ならないと述べられている。

粉飾決算は，歴史的に会計をルカ・パチョーリが述べているような，経営管理的用途か

ら発展して，会計書類が株主等に公開されるようになってから発生したもので，世界各国

で数限りなくその例をみることができる。歴史的に有名な粉飾決算事件は，会計史上にも

貴重な資料価値をもっている。粉飾決算は，手法としては先に述べた利益操作によって実

施され，しかも粉飾された会計数値は，業績等の実態を表す数値と大きくかけ離れている

のが，その事例にみられる共通した事実であると述べられている。

粉飾決算は，経営努力の欠除，企業環境の著しい変化や企業間競争の激化に直面して，

経営者の無能から，これに適応できなくなっているような場合等に，業績の変化を糊塗し

て，経営があたかも健全に営まれているかのように見せかるために行われていることが多

い。またときに，独占または寡占状態にあって業績が他社に比べて著しく高い場合に，社

会的に儲け過ぎを非難されたり，それほど儲かるならば，製品やサービスの価格を下げる

べきであるとする圧力がかかるのをかわすために，利益圧縮をするような場合がある。業

績悪化の際の粉飾は，金融機関からの資金調達が困難になったり，株価が低落したり，取

引先との関係が悪化することなどを防ぐために行われるのが一般的である。このような粉

飾決算は，利益操作の手法により実施され，極度の経営悪化や不当な過大利益を隠すよう

な異常な経営状況の下に行われるのを特徴とする。これに対して利益操作は，このような

場合に用いられる単なる手段にすぎないと指摘される。

このような粉飾決算の捉え方についてまとめてみる。一言でいえば，この説明は，利益

操作に似ている。ここで強調されているのは，粉飾決算は，目的であり，利益操作は，そ

の目的のための手段であるということがわかる。しかし，利益操作が行われる場合あるい

は状況を例示したにとどまり，区別は明確ではない。すなわち，具体的な特定の状況の利

益操作を粉飾決算と呼び変えているにすぎないように思われる。

さらに，利益平準化の定義について次のように説明される。利益平準化は，会計方針に

しかるべき理由を設けて変更したり，会計基準のもつ不備を利用したり，会計計算の基礎
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数値を変えるなどして実施される。その場合にも，粉飾決算の際に用いられる利益操作の

手法が同様に適用されるという。それならば，この利益平準化と粉飾決算とはどのように

相違するのであろうか。利益平準化が行われるのは，粉飾決算のように業績が著しく悪化

したり極端に利益額が増大するような特殊異常な場合でなく，例年に比べると若干業績が

低下したり，利益が増大したりしているような場合ではないか。前年と比べて若干業績が

落ちたがそれほど著しくないので，軽く操作を加えて例年並の水準に調整しておけば，資

金調達，株価の安定，円滑な取引関係の維持等がはかられて，会社に対する評価も下がる

ことはあるまい。そして，次年度こそは何とか努力して業績を回復させたい。このような

状況判断と期待とが，利益平準化工作の背後にある経営者の心理ではないかと思われる。

このような考察から若杉教授 は，ここにおける粉飾決算と利益平準化の相違について
ⅵ

次のようにまとめている。相違は，絶対的なものではなく，相対的なものであり，程度の

差である。すなわち，粉飾決算は，著しい場合，特殊異常の場合であり，利益平準化は，

それほど著しくない場合，若干である場合，軽い場合というわけである。

以上のような若杉教授の利益操作，粉飾決算および利益平準化の３つの概念の区別は，

必ずしも明確ではないが，次のようにまとめることができる。

第１に利益操作は「手段」概念であるのに対して，粉飾決算および利益平準化は，「目

的」概念であり，利益操作は粉飾決算および利益平準化の手段として利用される。

第２に，粉飾決算と利益平準化とは，程度の差に基づく区別であり，著しいかあまり著

しくないかの差である。

なお，若杉教授は，利益操作，粉飾決算および利益平準化の３つとも望ましくないもの

としている。これは，利益操作を望ましくないものとしていることからの当然の結論とい

える。

３．利益操作の是非

粉飾決算を肯定するものが存在するとは考えられないが，利益操作（利益平準化を含

む）に対して肯定的な態度をとるか，否定的な態度をとるかにより，次のように学説を分

類することができる。

(1) 肯定説（容認説を含む）

ある種の利益操作，たとえば，利益平準化や逆粉飾は望ましいという説である。中

村教授 は，わが国では，昭和31年の監査報告準則の設定を契機として，それまでの
ⅶ



－138－

平準化は望ましいという風潮が望ましくないという空気に変わったと述べている。

この問題の規定とは，監査報告準則三の(3)の次の文章である。

「企業の採用する会計処理の原則および手続きについて，当期純利益に著しい影響

を与える変更が行われた場合，但し，正当な理由による期間利益の平準化又は企業の

堅実性を得るために行われている場合を除く。」

この規定は，期間利益の平準化に対して，肯定的な態度を示したものであるが，こ

の規定に対して継続性の原則を骨抜きにするものであるという批判が高まったのであ

る。

次に，利益平準化を含む利益操作に対して積極的に肯定するものと消極的に容認す

るものとに分けることができる。

１）積極的肯定説

）会計目的説ⅰ

これは，利益平準化を期間損益計算が目指すべき会計目的に含まれる

ものとして，積極的に肯定するものである。例えばニューラブおよび

ガーナ は，次のように述べている。
ⅷ

「平準化の根底には，損益計算書は，その企業の長期的な収益力を示

すべきであるという考え方がある。」

これは，平準化された利益を示すことが期間損益計算の目的であるこ

とを意味しているようである。しかし，期間利益の趨勢的な観察が企業

の長期的な収益力を示すのであって個別的期間の利益の平準化が企業の

長期的な収益力を示すことになるのではないであろう。すなわち，個別

的期間の利益平準化ではなく，連続的な期間の期間損益の平均化による

趨勢的観察こそが個別的期間の損益計算の相対的真実性を追求するとい

う近代会計の目的に含まれる。

）会計効果説ⅱ

これは，利益平準化の会計によって良好な効果が得られる理由として，

利益平準化を積極的に肯定するものである。中村教授 は，アメリカに
ⅸ

おいて利益平準化を肯定する学者としてニューラブおよびガーナのほか

に， . . ヘップワースもあげている。S R

. . ヘップワースの場合は，ニューラブおよびガーナが会計目的S R
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として利益平準化を肯定しているのに対して，会計効果として利益平準

化を肯定しているということができる。すなわち， . . ヘップワーS R

ス は，次にように述べている。
ⅹ

「個々の企業において経営者が期間利益の平準化を意図するのは，安

定した利益額が投資家，債権者，従業員に信頼感を与え，自分の地位を

維持するのに役立つからである。」

これは， . . ヘップワースが，利益平準化において諸利害関係者S R

に良好な効果をもたらすことを利益平準化の積極的肯定の根拠にしてい

ることができる。一般に，わが国でも，従来から，このような利益平準

化の良好な効果を利益平準化の積極肯定の根拠とするものが多かったよ

うに思われる。

）費用均等化説ⅲ

費用の期間的均等化は，費用計算の側面から利益平準化に貢献するの

で，費用均等化説は，利益平準化を肯定しているということができる。

一般に，費用の会計処理の手続きに対する理論的妥当性の根拠として費

用の期間的均等化があげられることが多い。これを，費用の均等化説と

呼ぶことができる。

この例として，まず，定額法による減価償却計算があげられる。すな

わち，固定資産の原価を測定するための客観的基準が存在しないので，

このような減価償却計算の不確実性が期間損益計算に影響を与えないよ

うに，減価償却費を各期間に均等に負担させる定額法が理論的に妥当で

あるといわれる。

また，定率法による減価償却計算は，固定資産に関連する全体的費用

である減価償却費と修繕費の合計額を期間的に均等化するところに根拠

があるといわれる。固定資産を取得したはじめのころは，定率法による

減価償却費は，多額に計上され，急激に減少するのと逆に，修繕費は，

取得後のはじめのころは，ほとんど必要がなく，耐用年数の終わりごろ

急激に多額になるからである。

もちろん，完全な利益平準化のためには，その他の費用および収益の

すべての均等化が必要であるに違いないにしても，これらの個々の会計
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処理手続きの影響は，部分的であれ，利益平準化に役立つものである。

このことは，現代の期間損益計算の構造のなかに利益平準化の仕組みが，

見えない形で，部分的に組み込まれていることを意味する。

２）消極的肯定説

すでに述べたように，利益を圧縮する利益操作は逆粉飾とよばれることが

ある。これを粉飾と呼ばず逆粉飾と呼んだのは，利益を捻出する利益操作は

粉飾であっても，利益を圧縮する利益操作は，粉飾ではなく，好ましいこと

であるという経済界における一般的風潮があったからである。すなわち，利

益を圧縮する利益操作は，それだけ企業に秘密積立金を設けることになり，

企業の財産を充実させて将来の危険性に備えるために役立つ。そのため，企

業の財政の健全化に貢献して，企業にとっても，さらに利害関係者にとって

も好ましいことであるとされる。

しかし，このような企業の財政の健全化の問題は，企業の財務政策の問題

であり，本質的に会計問題とは，区別しなければならないので，会計からは，

消極的に肯定されるにすぎない。このような問題は，会計の問題ではなく，

利益処分における内部留保の問題として処理されなければいけない。した

がって，現在においては，逆粉飾は，企業の財政の健全化に役立つもので

あっても，真実な会計報告をゆがめるものとして否定されるようになってき

ている。

この１つの例として，昭和56年改正前商法で認められていた特別引当金を

あげることができる。この商法の特別引当金は，どのような目的であっても，

それが特定されれば，利益留保性引当金をも設定することができると広く解

釈されていた。そのため，このような利益留保性引当金を設定することに

よって，それだけ利益を圧縮することが可能であった。しかし，昭和56年商

法改正によって，引当金は，法的債務でない負債性（費用性）引当金に限定

されたので，利益留保性引当金を設けることはできなくなっている。

(2) 罪悪説（否定説）

すべての利益操作は，粉飾決算であり望ましくないとする説である。さきほど検

討した田中教授のように利益操作を，ただちに粉飾決算であるとするものがいるが，

これは，すべての利益操作を悪として否定する説である。
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① 収益上の操作

決算日の前後に発生した収益取引について次期へ繰り下げたり，逆に当期へ繰り

上げることによって利益の平準化が行われる。

② 繰延資産と無形固定資産

ある支出が行われたとき，これを費用とするか繰延資産とするか，または無形固

定資産とするか決められない場合がある。また，繰延資産または無形固定資産とし

た場合，何年で償却するべきかも明らかでないものがある。したがって，利益の平

準化に利用される。

③ 棚卸資産の評価

利益の平準化の代表的な手段とされるのが先入先出法と後入先出法の選択的採用

である。そのほか，損傷や陳腐化した商品等の評価損をいつ，いかほど計上するか

も平準化に利用される。

④ 有形固定資産

既存の有形固定資産を補修した場合，資本的支出とするか修繕費とするかの判断

はむずかしい。その支出が行われた時の業績によって左右されがちである。また，

建設仮勘定から正規の資産勘定へ振り替える時期も減価償却に影響するので平準化

に関連する。

⑤ 引当金

偶発損失に対する引当金の設定と取崩しは平準化に利用される。

⑥ 異常損益項目

異常損益項目を期間利益の構成要素とするか留保利益に直接加減するかも平準化

の１つの問題である。

６．利益平準化の株主への影響

企業は，このような手段によって利益平準化を行うわけであるが，では，それは株主に

どのような影響をもつのであろうか。企業が株主に提供する利益情報の定義に触れたうえ，

利益平準化の株主に対する影響について考える。

(1) 利益情報の株主に対する意義

企業会計における利益は，株主にとって非常に重大な意義を有する。１つは，株主の

意思決定のための情報としての意義である。さらにこれを２つに分けることができる。
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① 株主が，利益によって投資対象としての企業の良否を判断して株式を買い入れるか，

保有を継続あるか，売却するかの意思決定のための情報としての意義を有する。

② 株主が，受託者としての経営者の企業経営の良否を判断して，株主総会における投

票において，あるいは取締役会における直接的な経営参加において経営者に対する行

動における意思決定のための情報として意義を有する。

もう１つは，株主に対する配当可能利益として，あるいは株価に対する影響として株

主の富の増減に対して影響を与える。

(2) 利益平準化の株主に対する影響

利益平準化の株主に対する影響を考えるにあたって，わかりやすくするため，利

益操作のそれについて考えてみる。そこで，利益操作が，株主に対する配当可能利

益に影響を与えるという場合に，利益操作が行われる方法の種類によって，利益操

作が影響を与える期間の長短に相違があることに注意したい。ここで，前述し利益

平準化の手段により，期間の長短がどにように影響するか説明する。

① 収益上の操作

当期と次期の２期間が影響を受ける。例をあげると，決算日の前後に発生した

収益取引について次期へ繰り下げたり，逆に当期に繰り上げることにより利益平

準化を行う場合である。

② 繰延資産と無形固定資産

当期と次期以降の期間に影響を受ける。そして，次期以降の期間においては繰

延資産または，無形固定資産の償却期間に影響が及ぶであろう。すなわち，長期

間の影響を与える。例をあげると，ある支出が行われたとき，これを費用とする

か繰延資産または無形固定資産とするかで利益平準化を行う場合である。このこ

とは， においても裁量の余地を残している。GAAP

③ 棚卸資産の評価

当期と次期以降の期間に影響を受ける。例をあげると，後入先出法，損傷や陳

腐化した商品等の評価損をいつ，どれくらい計上するかにより利益平準化を行う

場合である。次期以降の期間については，棚卸資産の流動化の時期，すなわち，

いつ販売されるかということに依存して決まる。通常の場合には，営業循環程期

間に販売される。したがって，影響は，次期にとどまるであろう。しかし，損傷

したり，陳腐化した商品の場合には，経営者あるいは，販売担当者の意思決定に
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① 機能株主と無機能株主

企業の大規模化に伴い，大規模な資本を集めるために，機能株主と無機能株主に

分化するようになる。機能株主は，企業に出資するとともに，企業の経営に参加す

る。これに対して無機能株主は，企業に出資するだけで企業の経営には参加しない。

② 所有株主・支配株主と一般株主・投資株主

証券市場の発展にともなって，所有と経営とが分化して，株主が投資家として広

範囲に分散する。所有株主・支配株主は，企業を所有して支配することを意図とす

る。これに対して，一般株主・投資株主は，企業を投資または投機の対象として考

えて，企業の所有や支配に関心をもたない。

③ 個人株主と法人株主・機関株主

近年の傾向として，個人株主が減少して，法人株主・機関株主が増加している。

すなわち，株式の企業間の相互持合によって法人株主が増加して，生命保険，投資

信託，年金基金などいわゆる機関投資家（機関株主）の証券市場における比重が増

加している。

④ 浮動株主と安定株主

浮動株主は，企業との結びつきが薄く，証券市場における株価の動きに応じて，

株式を買ったり，売ったりして，非常に変動的である。安定株主は，株主の相互持

合やメインバンクの場合のように，株式を安定的に保有して，市場の動向によって

株式を売却することがない。

⑤ 流動株主と固定株主

流動株主は，期間ごとで流動的である。これに対して固定株主は，期間を通じて

固定的である。一般に，流動株主は，無機能株主，一般株主，個人株主，浮動株主

であり，固定株主は，機能株主，所有株主，支配株主，法人株主，機関株主，安定

株主である。

このように株主を分類した場合，利益操作によって影響を受けるのは，流動株主

であり，期間ごとで株主の利害は対立する。これは利益保存の法則が有効でないか

らである。これに対して，固定株主には，利益保存法則が有効である。

結 語

本論文においては，利益平準化の諸問題として，利益平準化の関係，利益操作と粉飾決
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算との関係，利益操作の是非，企業の利益平準化のインセンティブ，利益平準化の手段，

利益平準化の株主への影響などを論じた。そこでは，利益平準化について多様な視点が存

在すことが特徴的であることが明らかになった。

それは，何よりも，まず，利益平準化の考え方が古くから存在し，企業の将来の不確実

性に備えて，企業の利益の多いときに，その一部分を内部留保することは，企業の健全な

経営政策として認められてきた。これは，企業の経営政策あるいは財務政策としての利益

平準化ということができる。

しかし，これは，利益の測定における利益平準化あるいは会計報告としての利益平準化

と明確に区別しなければならない。

健全な経営政策としての利益平準化は，それが合理的範囲内にある場合は認められるで

あろう。しかし，合理的範囲をこえたものは認められない。合理的範囲をこえる利益平準

化とは，どのようなものを指すのであろうか。それは，単に，経営政策としての利益平準

化としてとどまらず，会計報告としての利益平準化と結合する。会計報告としての利益平

準化は，企業の利害関係者に対して企業の実態を隠すものである。近年におけるように，

企業会計の報告機能が重視されるようになってくると，会計報告としての利益平準化は非

難されるようになる。

また，会計報告の利益平準化と利益測定における利益平準化とは，必ずしも同じではな

いことに注意しなかればならない。利益測定における利益平準化には，利益測定の不確実

性に対処するために，利益平準化の方向を選択する場合が含まれる。例えば，減価償却計

算において，固定資産の価値の減少を測定する客観的基準が存在しないので，費用均等化

して，定額法を選択するものである。このような利益平準化においては，恣意性は認めら

れない。これは，合理的範囲内にある利益平準化として認められる。

しかし，合理的範囲を超える利益平準化は，利益平準化を目的として恣意的に利益計算

を操作するものである。これは，利益を意思決定する重要な情報とする利害関係者にとっ

ては重大な問題である。このように利益平準化には，経営政策としての利益平準化と，利

益測定としての利益平準化に分けられ，それぞれ合理的範囲内にあるものと合理的範囲を

超えるものとがある。

それでは，利益平準化問題にゲーム理論を適用する場合を考えてみる。まず，最初に，

どのような利益平準化を対象とするかという利益平準化問題のゲームの内容を考えなけれ

ばいけない。次に，ゲームのプレイヤーを誰にするかという問題がある，基本的には，プ
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レイヤーとして，企業経営の責任者である経営者と企業をとりまいている多くの利害関係

者が考えられる。企業の経営者は，会計報告または利益測定の責任者としてゲームの中心

的プレイヤーである。すなわち，経営者は，利益平準化を行うかどうかを決定することが

できる立場にある者としてゲームにおいて能動的行動者である。これに対して，他の多く

の利害関係者は，会計報告を受け取って，利益平準化にどのように対応する行動をとるか

を決定する意味で受動的行動者としてのプレイヤーである。

しかし，利害関係者も，場合によれば，能動的に行動して，経営者に影響を与えること

ができる。例えば，コーポレート・ガバナンスにおいて，機関投資家が企業経営に積極的

に介入する場合がある。

さらに，一般に，企業に対する資本提供者として株主および債権者を基本的利害関係者

とし，その労働者，取引先，消費者，地域社会など第二次的利害関係者として位置づける

ことがある。これらのすべてをプレイヤーとして取り上げることもできるが，かれらの会

計情報に対する行動は複雑であり，プレイヤーとするためには，その前に十分な実証的研

究が必要であろう。

さらに経営者を会計情報作成者としてのプレイヤー，株主およびその他の利害関係者を

会計情報の利用者としてのプレイヤーであるとすれば，かれらの第三者としての会計情報

の信頼性を保証する監査人をプレイヤーに加えることができるかを検討してゆく必要があ

る。

そのため，次回の論文では，利益平準化できるモデルの構築を行い，そして，構築した

モデルについて，ゲーム理論的分析を行う予定である。
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A Basic Study of the Issues of Income Smoothing
Yasuyuki Mori

Abstract

This paper intends to research issue about income smoothing and basically for applying inter-

. ,disciplinary analysis We examined differences and relationships between income smoothing

income manipulations and frauds about income manipulations various incentives for income,

, .smoothing means of income smoothing and influences to stockholders by income smoothing

We hope that our research will contribute to select players and understand their behaviors for

.applying game theory to issues about income smoothing
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