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第１章 本調査研究について 

第１章 本調査研究について 

 

 この章では、本調査研究着手の経緯等について述べることにする。そのためにまず、第

１節で本調査研究の対象である交通安全教育の位置づけについて説明し、続いて、第２節

で本調査研究の前提となる香川県交通安全教育推進会議の活動の概況と得られた成果につ

いて整理する。そして、第３節で香川県交通安全教育推進会議の活動を通じて得られた知

見について整理し、その上で本調査研究の構成について説明する。 

 

 第１節 交通安全教育の位置づけ 

 

 ① 交通事故減少のために 

 『平成17年警察白書』では、「世界一安全な道路交通を目指して」と題する特集を組ん

でいる。１）そして、その第１章において、昭和30（1955）年代以降の交通事故の発生状況

について詳述している。これによると、図１－１－１に見られるように、「昭和30年代か

ら、交通事故発生件数、交通事故死者数が共に激増し、40年代半ばにピークとなって、そ

れ以降、交通事故発生件数、交通事故死者数が共に減少に転じたが、50年代半ばから、再

び増加に転じ」、その後、「交通事故死者数は、平成５年以降、再び減少に転じたが、交通

事故発生件数は、現在に至るまでほぼ一貫して増加し続けている」という。２） 

 さらに、同白書では、昭和30（1955）年代の激増の理由を、自動車交通が急成長した一方

で、交通安全施設の整備や交通警察官の増員等の「交通安全対策」がこれに追い付かなかっ

たためであるとし、この時期、交通事故問題は、行政各分野が協力して取り組むべき重要な

政策課題と位置付けられるようになったと認識する。そこで、昭和45（1970）年に、「交通

安全対策基本法が制定され、同法に基づく「中央交通安全対策会議」が設置された。以降、 

 

図１－１－１ 交通事故発生件数・死者数・負傷者数・運転免許保有者数 
・車両保有台数・自動車走行キロの推移（昭和41年～平成21年） 

  （資料）警察庁［４］より引用。 

 
１）毎年の警察白書では、時宜にあった特集を組んでいる。警察庁［５］参照。 

２）警察庁［３］参照。 
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第１章 本調査研究について 

 

図１－１－２ 年齢層別交通事故死者数の推移（昭和50年～平成16年） 

  （資料）警察庁［３］より引用。 

 

同会議で作成する「交通安全基本計画」に基づいた総合的な交通安全対策が講じられること

となり、わが国における交通安全対策の基本的枠組みが形成された」と説明する。３） 

 この時期における交通警察活動の重点は、交通違反取締りの強化、安全な道路交通環境

づくりをねらいとした交通安全施設等の重点的整備、死傷者の中心である「歩行者」を対

象とする交通安全教育の充実等であった。このような努力により、交通事故は減少に転じ

ていたが、その後、昭和50（1975）年代半ばより、再び増加に転じる。そして、死傷者の

中心は「自動車乗車中」に移る。 

 この理由を、同白書では、車両保有台数、免許保有者数の急増に対して、国や地方公共

団体が交通違反取締りを行うための交通警察官の増員や、交通安全施設等の整備等を推進

するための予算を十分に措置することができなくなったため、とする。４） 

 そこで、この時期、警察では、これらに代えて、死傷者の中心である「四輪ドライバー」

を対象とする交通安全教育の充実を図ることになる。それらは、指定自動車教習所の学科

教習の見直しや、運転免許更新時の講習の見直しである。また、自動車乗車中のシートベ

ルト着用を、昭和60（1985）年にすべての道路で運転者及び助手席同乗者につき義務化し、

さらに、最高速度違反や飲酒運転のような死亡事故につながりやすい悪質・危険な運転行

為に対して、逐次、罰則の引上げを行っている。このため、これらの行為に起因する交通

事故死者数は確実に減少していった。 

 そして、現在、全体での交通事故死者数は激減しつつあるものの、図１－１－２に見ら

れるように、高齢者の死者数が依然として減少しないことが注目を集めている。今後、高

齢者の全人口に占める割合はますます増加することから、交通事故死者数を減少させる上 

で、高齢者についての交通安全対策が最も重要な課題の一つであると認識されている。５） 

 
３）警察庁［３］参照。 

４）警察庁［３］参照。 

５）警察庁［３］参照。 
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図１－１－３ 警察による交通安全対策の全体構造 

  （資料）図１－１－２に同じ。 

 

 ② 各種の交通安全対策について 

 以上のように、わが国では、交通事故を減少させるために、警察を中心とする各種の交

通安全対策が採られ、着実に成果を上げてきたものと判断できる。ここで、交通安全対策

の内容について整理を行う。 

 交通安全対策は、交通事故発生の要因となる「車」、「道路」、「人」の３つの要素に注目

する。このうち、「車」については、例えば、自動車メーカーによる車への安全装備の改良、

装着等が、「道路」については、道路管理者による歩道や立体横断施設、道路照明、防護さ

く等の整備が対策として該当する。 

 そして、「人」については、主として警察が対策を担当している。それは、「交通管理・

交通工学的手法（Engineering）」、「法の執行（Enforcement）」、「教育（Education）」の「３

Ｅ」と呼ばれる手段を組み合わせて実施される。もちろん、警察以外にも、適切な役割分

担のもと、さまざまな行政機関、民間団体、事業者等によっても実施されている。 

 これらの具体的手段は、「交通管理・交通工学的手法（Engineering）」として、信号機等

による交通規制が、「法の執行（Enforcement）」として、交通指導取締りや行政処分等の実

施が、「教育（Education）」として、指定自動車教習所の教習や、運転免許更新時の講習等

がそれぞれ挙げられる。これらの全体構造は、図１－１－３の通りである。 

 ここで重要なことは、「交通指導取締りは、取締権限を有する警察が監視・指導を行うこ

とで交通違反を防止するとともに、交通違反が行われた場合には、取締権限を行使して罰

則等の制裁を課することにより、交通ルールを遵守させるもの」であり、さらに、「交通規

制は、交通指導取締りという強制力をもってその実効性を担保している」ことである。６）

すなわち、公権力による強制力の発動であり、より成果を上げるためには、さらなる交通

警察官の増員や施設関係予算の確保を必要とする。そこで、強制力の発動に適合しやすい

重大事故の防止には大いに有効であるが、軽微な事故の防止にまでは手が回らず、これら

の対策はすでに限界に近づきつつあるというのが偽らざる実情である。 

 
６）警察庁［３］参照。 
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 ③ 交通安全教育の果たすべき役割 

 事実、交通事故死者数は減少しているものの、交通事故負傷者数は死者数ほどの劇的な

減少が見られないことから、交通事故の減少には別のアプローチが必要とされている。こ

こにおいて、「教育（Education）」がクローズアップされてくる。すなわち、「交通安全教

育は、運転者や歩行者に自らの意思に基づく安全な運転行動を促す、有効な交通事故防止

手段」であり、７）強制力の発動より望ましいのは、道路利用者が交通安全の必要性・重要

性を理解し、自主的に行動できるようになることなのである。 

 ただし、「教育（Education）」には一般的に即効性が望めない。それゆえ、今後、交通事

故自体を減少させていくためには、息の長い取り組みが必要とされる。言うなれば、交通

安全教育は、わが国の交通状況について、「長期的な体質改善」をめざして取り組む対策で

あると位置づけられる。 

 

 第２節 香川県交通安全教育推進会議 

 

 ① 香川県交通安全教育推進会議とは 

 筆者を含めた調査研究グループは、平成 13（2001）年度に、「香川県における体系的交

通安全教育の効果的推進に関する調査研究」（以下、「平成13（2001）年度調査研究」と略

称）を行った。この調査研究は、当時の香川県内の交通事故発生件数の状況、とりわけ人

口 10 万人当たりの死者数が全国ワースト上位の常連になっている状況を深く憂慮した香

川県警が、「交通事故多発県からの脱却を図り、しかも、他県に誇れる交通マナーの向上を

めざす」という目標のために、これらを交通安全教育の手法により改善させる方向を探る

べく、８）筆者らに依頼したものである。９） 

 そこで、筆者らは調査研究を進めていったが、同時に、香川県の交通安全教育に携わる

機関・団体と、本調査研究会との合同で組織する「香川県交通安全教育推進検討会」が発

足し、本調査研究は、調査研究期間内の適切な時期に、同検討会の構成メンバーとの各種

意見交換をしながら進捗させていったのである。そして、調査研究の成果を受けて、これ

らを実現するべく、平成 14（2002）年４月より、「香川県交通安全教育推進会議」が発足

したのである。 

 同推進会議では、「交通死亡事故多発県からの脱却」及び「他県に誇れる交通マナーの向

上を図る」ことを目的とする。そのために、構成メンバー間の「民学官の連携」を取り、

交通安全教育に関するさまざまな活動を行っている。その概要は図１－２－１、図１－２

－２の通りである。10）なお、同推進会議には、「評価専門委員」として、正岡が発足当初

より、高塚が平成21（2009）年度より参画している。 

 
７）警察庁［３］参照。 

８）その問題意識の根底では、香川県警が「公権力による強制力の発動」に限界を感じていたものと思われる。ただし、 

  このことは、自らによる交通事故減少対策を放棄したということではなく、その後も、香川県警等では、平成18（2006） 

  年３月よりの交差点におけるウインカーの点灯率向上を目的とした「「オリーブマーク」の設置」、平成19（2007）年 

  ６月よりの黄色信号での交差点進入抑止を目的とした「さぬ き とまろう運動」、平成23（2011）年１月よりの交差点 

  の存在を目立たせる「はっきりくっきりさぬき路作戦」など、さまざまな対策を展開している。 

９）この調査研究を行う以前には、平成10（1998）年に香川県警よりの依頼を受けて、「香川県の高齢者交通事故調査研究」 

  を行っている。 

10）これらの内容の詳細については、香川県交通安全教育推進会議ＨＰ［２］参照。 
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①① 交通安全教育実施主体間の連携及び事業の推進に関すること交通安全教育実施主体間の連携及び事業の推進に関すること

②② 交通安全教育の実施主体が行う事業に関する指導・助言に関すること交通安全教育の実施主体が行う事業に関する指導・助言に関すること
③③ 交通安全教育教材の作成に関すること交通安全教育教材の作成に関すること
④④ 交通安全教育に関する情報の収集及び提供に関すること交通安全教育に関する情報の収集及び提供に関すること
⑤⑤ その他交通安全教育の支援に関することその他交通安全教育の支援に関すること

○○ 目目 的的

交通死亡事故多発県から脱却し交通死亡事故多発県から脱却し、、他県に誇れる交通マナーの向上を図る他県に誇れる交通マナーの向上を図ることこと

○○ 構構 成成

評価専門委員会評価専門委員会
香川県香川県（交通政策課（交通政策課他５課）他５課）
教育委員会教育委員会（（義務教育課義務教育課他３課）他３課）
関係機関関係機関（（香川運輸支局香川運輸支局他２機関）他２機関）
関係団体関係団体（（財）香川県交通安全（（財）香川県交通安全協会協会他６団体）他６団体）
香川香川県警県警（（交通企画課交通企画課他３課）他３課）
オブザーバー（香川オブザーバー（香川県国際交流員県国際交流員他）他）

所掌事務

「香川県交通安全教育推進会議」の「香川県交通安全教育推進会議」の組織組織概要概要

組 織

 
図１－２－１ 香川県交通安全教育推進会議の組織概要 

     （資料）筆者作成。 

 

○ 危険予測動画教材の作成 ○ コメンタリードライビング教育の推進
○ 多機能視覚検査器の開発 ○ サイクルピアスの作成 その他

○ 学識経験者等の講演 ○ 海外等における交通安全教育の実情把握

○ 交通安全教育推進学校モデル事業 ○ 自転車免許証交付事業
○ 香川大学工学部公開セミナー ○ 高齢者世帯訪問事業 その他

○ 中央分離帯開口部の閉塞 ○ 合図マークの設置 その他

１ 新たな教育教材・手法の開発

２ 他地域の交通安全教育の調査研究

３ 関係機関と連携した交通安全教育

６ 香川県交通事故対策会議等との連携

４ 各教育主体における人材の育成

○ 評価専門委員を安全運転管理者講習へ講師として派遣
○ 交通安全教育隊による指導者育成 その他

５ 交通安全教育に関する情報発信

○ 香川県交通安全教育推進会議専用のホームページを開設
○ ホームページによる教育教材の公開 その他

「香川県交通安全教育推進会議」の活動概要「香川県交通安全教育推進会議」の活動概要

 
図１－２－２ 香川県交通安全教育推進会議の活動概要 

     （資料）筆者作成。 

 

 同推進会議の活動期間は、当初、平成16（2004）年度までの３年間とされていた。それ

がこのような組織の重要性に鑑み、その後、「第Ⅱ期（平成17（2005）年度～平成19（2007）

年度）」、「第Ⅲ期（平成20（2008）年度～平成22（2010）年度）」と継続され、この間、毎

年度の重点テーマを設定しながら、実践活動を展開してきたのである。その重点テーマに 
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表１－２－１ 香川県交通安全教育推進会議の重点テーマ一覧 

平成14年度 中高生の自転車教育 

平成15年度 若者、成人の四輪車教育 

平成16年度 高齢者、幼児の安全教育 

平成17年度 高齢歩行者の安全教育 

平成18年度 高齢運転者の安全教育 

平成19年度 高齢者の自転車教育 

平成20年度 高齢者に配慮できる一般ドライバー教育 

平成21年度 自転車に関わる安全教育 

平成22年度 推進会議の総括と展望 

        （資料）筆者作成。 

 

ついては、表１－２－１の通りである。 

 これらの活動のうち、最も主要なものは、図１－２－２における「新たな教育教材・手

法の開発」であった。そこで、以下では、これらの内容について説明を行う。 

 

 ② 新たな教育教材の開発 

 香川県交通安全教育推進会議では、「交通事故を減少させ、交通マナーを向上させる」た

めに、「危険予測」とそれに基づく「立場の交換」の考え方を採用している。これらの考え

方については第３章で改めて述べるが、この考え方を、交通安全教育を指導する立場に当

たる方々に具体的に理解してもらうべく、そしてさらに、彼らが時間的・金銭的に大きな

負担をせずとも交通安全教育を実施することができるように、オリジナルな教材を開発し

てきた。 

 なにゆえオリジナルな教材なのかについてであるが、筆者らが平成13（2001）年度調査

研究を行った際に、市販されている既存の教材に目を通したところ、下記のような理由に

より、採用したいと思わせるものがなかったからである。 

 

 ・紙メディアのものは、（イラストなどによる）仮設の道路交通環境によるものが多いこと。また、「静 

  止画」であること。 

 ・ビデオメディアのものは、「作品」として制作されているものが多いこと。30分前後の所要時間の 

  相当が、その作品理解のために費やされてしまうこと。 

 ・ドライビングシミュレータはきわめて高価で、普及に難があること。 

 

 すなわち、「複雑かつ雑多な道路交通環境の場面」や「時間の概念」を取り入れ、「栄養

価の高い事例」を数多く問題として示すことが交通安全教育の効果的推進のためには必要

であると判断したのである。そこで、これらの不満を解消するべく、同推進会議において、

平成14（2002）年度より、動画教材を毎年度１作ずつテーマを決めて開発してきた。これ

までに完成した教材の一覧は表１－２－２の通りである。 

 毎年度の教材は、ほぼ同推進会議の重点テーマに関連して開発されている。完成した各

教材について共通する基本コンセプトを整理すると、以下の通りである。 
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写真１－２－１ 交通安全教育教材（平成14年度～平成21年度） 

     （資料）井原・正岡［１］より転載。 

 

表１－２－２ 毎年度の教材一覧 

年 度 名   称 使用メディア

平成14 危険予測トレーニング 自転車編 PC用CD-ROM

平成15 危険予測トレーニング 自動車編 PC用CD-ROM

平成16 こどものこうつうあんぜん 危険予測トレーニング 幼児指導者編 PC用CD-ROM

平成17 危険予測トレーニング 高齢歩行者編 PC用CD-ROM

平成18 危険予測トレーニング 高齢ドライバー編 PC用CD-ROM

平成19 知っておこう自転車のルール PC用CD-ROM

平成20 危険予測トレーニング 高齢者配慮編 DVD-ROM 

平成21 ゆとり・きくばり・おもいやり りりりで良くなる香川県の運転マナー DVD-ROM 

平成22 交通安全教育動画教材シリーズ（平成14年度～平成21年度をすべて収録） PC用DVD-ROM

 （資料）筆者作成。 

 

 1.PCの活用を前提にしている。 

 2.入手コストを極力低減している。 

 3.エンターティメント性に配慮している。 

 4.香川県らしさに配慮している。 

 

 上記の基本コンセプトのうち、1.については、平成19（2007）年度までの教材はCD-ROM、

平成20（2008）、21（2009）年度の教材は、DVDプレイヤーの普及に鑑み、DVD-ROMとした。

さらに平成22（2010）年度の教材は、それまでの教材の内容を集約し、インターネットブ

ラウザで閲覧できるようにした。そして、基本コンセプトの2.については、メディアの入

手が無料であることに加えて、平成23（2011）年３月現在、同推進会議ＨＰ中の「交通安

全教育教材と教育資料」よりその内容が無料ダウンロード可能となっている。11）さらに平 

 
11）ただし、平成14（2002）年度～平成19（2007）年度の教材に限る。平成20（2008）年度以降の教材はファイルサイズ 

  が大きいため、ポリスチャンネルHP，http://www.police-ch.jp/video/11/へのリンクが張られている。 
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成22（2010）年度の教材は、それまでの教材の内容を集約したので、これがあれば、平成

14（2002）年度～平成21（2009）年度の内容のうち、主要コンテンツを視聴できる。 

 なお、筆者は、毎年度の開発過程においては、教材の監修役を務めている。 

 

 ③ 新たな教育手法の開発 

 香川県交通安全教育推進会議では、四輪車に対する交通安全教育を実践的に推進するた

めのトレーニング手法として、「コメンタリードライビング」を推奨している。コメンタリ

ードライビングは「言語報告運転法」と訳されており、欧米で実践されている運転トレー

ニング手法である。一言で言えば、「ドライバーが運転しながら、目の前に展開するシーン

や、それらに対応する自らの運転行動について次々と声に出して（報告をして）いく」と

いうものである。ドライバー単独でも実施できるし、インストラクターが同乗して実施す

る場合もある。 

 「声に出す」ことで期待できる効果は、危険に対する自らの運転技量を認識し、さらに、

自分の運転行動を「明確化」できるようになることである。声を出すことには、危険源や、

いざ行おうとしている運転行動について、漫然とではなく、確実に意識を集中させる効果

がある。「声を出すこと」は、さまざまな職場（主に現業系）において、「ヒューマンエラ

ー」を防止する有効な手段として活用されており、これと同様なことを「業務」とみなす

ことのできる自動車の運転時においても導入する、という発想である。 

 また、「報告する」ことで期待できる効果は、同乗しているインストラクターが、ドライ

バーの危険に対する感覚が適切かどうかを判定し、同時に、危険源に対する対応の仕方な

どについて判定をする機会が得られることである。 

 ただし、実際に行ってみると、テンポよく報告を行うのは、想像以上に難しいことがわ

かるであろう。また、実際の路上で行うので、運転行動にゆとりのない初心運転者には荷

が勝ちすぎる、すなわち、トレーニングとしては（比較的）難易度が高いのである。加え

て、老若男女を問わず、声を出すことについては、心理的抵抗、つまり、「面倒」とか「恥

ずかしい」という意識が少なからず見受けられるのも事実である。 

 このようなコメンタリードライビングについて、同推進会議では、「実技型のトレーニン

グ」として位置づけ、その普及を図ろうと考えている。四輪車についての参加・体験・実

践型の教育手法が他に見あたらない12）というのもその理由（のひとつ）だが、運転シミュ

レータのような大がかりな設備も必要なく、低費用で日常的に実施可能であり、うまく活

用すれば、トレーニングとして十分適切なものになる、と判断しているからである。 

 コメンタリードライビングは個人単位でも十分実施可能であるが、同推進会議で導入を

想定しているのは「職場」である。職場単位で危険予測の態度や技能をブラッシュアップ

し、なおかつ維持するために、実技によるトレーニングを定期的に実施するわけである。 

 定期的と言っても、別におおげさに構えてする必要はなく、例えば、運転についてはベ

テランの上司がインストラクター役を務め、免許を取って数年程度の若手の部下が同乗し

た際、折を見て、助手席の上司が、「今から３分間、目に見えることを報告せよ、うまくで

きるか？」と、ゲーム感覚でけしかけるようなあり方が実は理想なのである。 

 
12）「スキッド訓練」などのトレーニング手法もあるが、それらの多くは「危険回避トレーニング」であり、相応の施設等 

  を必要とするなど、普及の点で多くの難点を抱えている。 
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 そこで、同推進会議では、導入のためのサンプルを提示するべく、コメンタリードライ

ビングの「パッケージ」化を確立した。これは、自動車教習所の助力を得て実施するもの

である。まずは、コメンタリードライビングの何たるかを職場（あるいは部署）単位で、

適切な所要時間で安全に体験してもらい、どんなものかを理解してもらえたら、その後は、

安全運転管理者等にインストラクター役を務めてもらい、職場で定期的（あるいは随時）

に実施できるように、その最初の部分を用意したものである。 

 

 第３節 本調査研究について 

 

 ① 推進会議の今後の方向性の模索 

 香川県交通安全教育推進会議も、発足以来当初の３年間（第Ⅰ期）、そして、以後に続く

第Ⅱ期、第Ⅲ期の最終年度を迎えて、通算９年目に入った。ここに至り、主要な重点テー

マは一通り手がけてきたという判断から、平成 23（2011）年度以降は、「交通死亡事故多

発県からの脱却」と「他県に誇れる交通マナーの向上を図る」という目的自体は継続して

いくものの、同推進会議のあり方自体を基本から見直すことになった。すなわち、さらに

手がけるべき重点テーマや、さらに効果的な取り組みの仕方について、再考する機会を持

ったのである。 

 そこで、香川県警は、筆者らに「効果的な体系的交通安全教育の調査研究」を依頼した。

筆者らはこれを受けて、平成22（2010）年度において、現在の取り組み等の問題点を抽出

し、望ましい方向性を模索することになった。そして、手がけるべきテーマや効果的な取

り組み事例等を調査研究し、基本コンセプトを提示し、それに合わせて、組織体制等の見

直しを提言することになった。なお、調査研究期間内の適切な時期に、同推進会議の構成

メンバーとの各種意見交換をしながら進捗させていることは、平成13（2001）年度調査研

究の場合と同様である。 

 

 ② 使用するアンケート調査の紹介 

 ここで、とくに本調査研究において、県民に対して行ったアンケート調査（「交通安全教

育に関するアンケート調査」）について言及しておく。同アンケートは、平成 22（2010）

年９月～11月中にインターネット上で実施したもので、香川県警のＨＰよりアクセスでき

るようにしておいた。また、その実施に際しては、四国新聞の記事や香川県警のメルマガ

で広報を行った。しかし、回答数が当初予定していた数に達しなかったため、運転免許の

更新時講習（12月９、10日に実施、配布数210、回収率98.1％）及び香川大学工学部公開

セミナー（11月29日に実施、配布数94、回収率83.0％）においても、協力を要請した。 

 同アンケートは、交通安全教育等について、県民の行動や意識を探る目的で実施したも

ので、その回答にはかなりの時間を要する「面倒なアンケート」である。また、県民のう

ち「四輪車のドライバー」をとくに対象としたが、この理由は、回答の傾向を混乱させな

いために、対象を絞る必要があったからであり、さらに各交通参加者のうち、四輪車が大

多数を占めていることによるものである。 

 表１－３－１は、回答者のプロフィールである。それぞれの区分となる「ネット分」、「更

新者分」、「大学生分」については、それぞれ、以下のように性格付けができるであろう。 
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表１－３－１ 交通安全教育に関するアンケート調査（回答者のプロフィール） 

 ネット分 更新者分 大学生分 

性 別 回答数 割合(%) 回答数 割合(%) 回答数 割合(%) 

男 性 228 60.5% 108 52.4%  66 84.6% 

女 性 149 39.5%  98 47.6%  12 15.4% 

年 齢 回答数 割合(%) 回答数 割合(%) 回答数 割合(%) 

 ～19   4  1.1%   2  1.0%   6  7.7% 

20～24  15  4.0%  14  6.8%  70 89.7% 

25～29  33  8.8%  21 10.2%   2  2.6% 

30～39 109 28.9%  47 22.9%   0  0.0% 

40～49 120 31.8%  44 21.5%   0  0.0% 

50～59  59 15.6%  46 22.4%   0  0.0% 

60～69  28  7.4%  31 15.1%   0  0.0% 

70～   9  2.4%   0  0.0%   0  0.0% 

運転歴 回答数 割合(%) 回答数 割合(%) 回答数 割合(%) 

0～4  24  6.4%  13  6.4%  71 91.0% 

5～9  32  8.5%  23 11.3%   7  9.0% 

10～19 110 29.2%  73 35.8%   0  0.0% 

20～ 211 56.0%  95 46.6%   0  0.0% 

合 計 377 100.0% 204 100.0%  78 100.0% 

      （資料）筆者作成。 

 

 ・「ネット分」については、自主的に回答した、交通安全について比較的関心の高い回答者の回答。 

 ・「更新者分」については、優良運転者も違反運転者をも含む、県民ドライバーの実情に近い回答者 

  の回答。 

 ・「大学生分」については、若者の回答。 

 

 これによると、以下のような情報が読みとれる。 

 

 ・有効回答数は、「ネット分」で377、「更新者分」で204、「大学生分」で78の合計659であった。 

 ・「性別」では、男女比は、「ネット分」で約６：４、「更新者分」で約５：５、「大学生分」で約８： 

  ２である。 

 ・「年齢」では、「ネット分」で30～59歳が約８割を占め、「更新者分」で30～59歳が約７割を占め、 

  「大学生分」で20～24歳が約９割を占める。 

 ・「運転歴」では、「ネット分」で10年以上が約９割を占め、「更新者分」で10年以上が約８割を占 

  め、「大学生分」で４年以下が約９割を占める。 

 

 以下、第６章までを通じ、これらの個々の設問に対する回答結果を適宜言及していくが、

ここでは表１－３－２により、すべての設問項目を紹介し、加えて回答者の運転態度等（問 
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表１－３－２ 交通安全教育に関するアンケート調査（設問項目） 

設問 内      容 
本報告書 

掲載箇所 

問１ ふだんの運転スタイルについて、同乗者の観点からみたタイプ（選択式） 第１章第３節

問２ 危険予測に関するふだんの運転中の態度（選択式） 第１章第３節

問３ 
渋滞のない前方の交差点に、信号が青色から黄色に変化しそうなタイミング
で進入する際のふだんの運転行動（選択式） 第２章第２節

問４ 車線変更時、右左折時の合図に関するふだんの運転行動（選択式） 第２章第２節

問５ 
歩車分離が十分になされていない道路で、歩行者・自転車の脇を通過する際
のふだんの運転行動（選択式） 第２章第２節

問６ 薄暮時等のライト点灯に関するふだんの運転行動（選択式） 第２章第２節

問７ 
片側１車線・右折レーンのない道路上で右折するために停車する際のふだん
の運転行動（選択式） 第２章第２節

問８ 
信号機のない横断歩道付近で、道路を渡ろうとしている歩行者がいる場合の
ふだんの運転行動（選択式） 第２章第２節

問９ 香川県の交通事故を減少させ、マナーを向上させる必要性（選択式・記述式） 第２章第３節

問10 
香川県の交通事故を減少させ、マナーを向上させるために望ましい基本的方
針（選択式・記述式） 第２章第３節

問11 
香川県の交通事故を減少させ、マナーを向上させるために、重点的に教育を
実施する対象（選択式） 第４章第２節

問12 香川県交通安全教育推進会議についての意見（選択式） 第４章第１節

問13 視聴もしくは利活用したことのある動画教材（選択式・記述式） 第４章第１節

問14 コメンタリードライビングについての意見（選択式） 第６章第３節

－ 感想・自由意見（記述式） 第４章第３節

 （資料）筆者作成。 

 

１、問２）の結果に言及する。 

 まず、問１についてである。クルマの運転は、「重い物体の高速な移動」ということがで

きる。重量があるゆえに他へ与える衝撃は大きいし、また、小回りが利きにくい。さらに、

高速であるがゆえ、目の前に現れてきた事態への対処には瞬時の判断を要求される。した

がって、このような運転行動の特性を十分に理解して、われわれは運転しなければならな

い。このことが最も要求されるのは、自らに危険をもたらすものに対する対処である。こ

の場合、危険を察知して、それを回避する行動をとることが、事故防止の観点より望まし

い。危険を察知できるかできないかについては「危険感受性」が、危険に対して回避する

かしないかについては「危険敢行性」が関わってくる。そして、それらのイメージを図示

すると、図１－３－１のようになる。図中において、それぞれの象限に記載されている行

動についての説明は、以下の通りである。13） 

 

 ・安全確保行動：危険にすばやく気づき、速やかかつ適切にそれを回避する行動 

 ・限定的安全確保行動：危険に気づくのが遅いかあるいは気づかないが、結果としてそれを回避して 

  いる行動 

 ・意図的危険敢行行動：危険にすばやく気づくものの、それを回避せず、むしろ近づいていく行動 

 
13）蓮花［６］参照。 

- 11 - 



第１章 本調査研究について 

 

- 12 - 

無
意
図
的 

危
険
敢
行
行
動 

 

危
険
感
受
性 

 

危
険
敢
行
性 

鈍
感 

限
定
的
安
全 

確
保
行
動 

鋭
敏 

敢
行 

回
避 

安
全
確
保
行
動 

意
図
的 

危
険
敢
行
行
動 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図１－３－１ 危険感受性と危険敢行性 

            （資料）蓮花［６］より引用。 

 

42.7%

63.5%

65.3%

20.7%

21.6%

20.2%

8.5%

6.7%

28.0%

8.2%

9.8%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

大学生分

更新者分

ネット分

運転にメリハリがあり、直面した危険に対して早いうちに気づき、速やかに回避するので、安心して乗っていられるタイプ

わりとゆとりがなくトロトロ走っているが、慎重な運転であるので、まあ事故は起こさないかというタイプ

すごく飛ばして、危険があっても、「いける」とばかりに紙一重で回避するので、横に乗っていてヒヤヒヤするタイプ

鼻歌まじりで呑気に運転しているが、あっと気がつくと危険が迫っていたりして、おちおち安心できないタイプ  

図１－３－２ ふだんの運転スタイルについて、同乗者の観点から見たタイプ 

     （資料）筆者作成。 

 

 ・無意図的危険敢行行動：危険に気づくのが遅いかあるいは気づかず、さらにそれを回避せず、むし 

  ろ近づいていく行動 

 

 これらの行動をとるドライバーについて、同乗者の観点から例を挙げると、「安全確保行

動」については、問１の選択肢「運転にメリハリがあり、直面した危険に対して早いうち

に気づき、速やかに回避するので、安心して乗っていられるタイプ」が、「限定的安全確保

行動」については、問１の選択肢「わりとゆとりがなくトロトロ走っているが、慎重な運

転であるので、まあ事故は起こさないかというタイプ」が、「意図的危険敢行行動」につい



第１章 本調査研究について 

ては、問１の選択肢「すごく飛ばして、危険があっても、「いける」とばかりに紙一重で回

避するので、横に乗っていてヒヤヒヤするタイプ」が、「無意図的危険敢行行動」について

は、問１の選択肢「鼻歌まじりで呑気に運転しているが、あっと気がつくと危険が迫って

いたりして、おちおち安心できないタイプ」がそれぞれ該当する。 

 問１の結果は、図１－３－２の通りである。これを見ると、「ネット分」、「更新者分」に

ついては、約６割の回答者が「安全確保行動」をとっている。交通安全の観点から言えば、

望ましい運転行動はいうまでもなく「安全確保行動」であるが、「大学生分」については、

約３割の回答者が「無意図的危険敢行行動」をとっている。このことを元にして、それぞ

れの区分につき、他の設問についての回答の傾向が異なることが想定される。 

 

24.4%

54.5%

37.7%

61.0%

39.7%

56.0%

14.6%

5.7%

6.4%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

大学生分

更新者分

ネット分

ほぼ常に意識的に危険予測を行いながら運転している

かなり意識的に危険予測を行いながら運転しているが、漫然運転に陥ることも時々ある

あまり危険予測を意識して行うことはなく、漫然運転に陥ることがよくある

そもそも危険予測という言葉やその内容をよく知らない  

図１－３－３ 危険予測に関するふだんの運転中の態度 

     （資料）筆者作成。 

 

 次に、問２についてである。「危険予測」については改めて第３章で述べるが、何よりも

まず、起こり得る危険を予測しながら運転することが、事故防止の観点より望ましい。14）

そこで、回答者がこのような行動をふだんどの程度意識して実行できているかについて尋

ねてみたのである。 

 問２の結果は、図１－３－３の通りである。これを見ると、「ネット分」、「更新者分」に

ついては、９割以上の回答者がほぼ望ましい運転行動をとっている。一方、「大学生分」に

ついては、約１割の回答者が危険予測を意識して行うことがないという。しかし、すべて

の回答者が「危険予測」についての知識はあると回答している。これらの結果より、各区

分の回答者は概ね、交通安全について好意的態度をとる者とみなして差し支えないであろ

う。したがって、これら県民の貴重な意見を充分に踏まえ、今後の交通安全教育の推進に

活かしていくことが肝要であると思われたのであった。 

 

 
14）クルマを運転する者の責務として期待されるのは、「常に意識的に危険予測を行いながら運転する」であろうが、その 

  ような運転行動をとることは相当な緊張の持続による疲労を誘い、非常に難しいこともまた現実である。 
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表１－３－３ 本報告書の構成 

章 主 な 内 容 備 考 

第１  本調査研究着手の経緯 

第２  香川県の交通事故とマナーの現状についての整理と改善の示唆 

第３  香川県の交通安全教育の現状と交通安全教育の意義 

第４  求められる交通安全教育と遂行方法 

課題抽出編 

第５  交通安全の認知促進のための方策案 

第６  四輪ドライバーに対する教育の推進案 

第７  高齢者の事故減少対策案 

第８  自転車利用者のマナーアップと減少対策案 

提言編 

 （資料）筆者作成。 

 

 ③ 本報告書の構成 

 本調査研究の成果としての本報告書は、８章立てで構成されている。まず、第１章は、

本調査研究を着手するに至った経緯について述べている。そして、第２章では、本調査研

究の対象である香川県の交通事故とマナーの現状について整理し、どのようにこの状況を

改善していくべきなのかについて示唆を行う。 

 次に、第３章では、香川県交通安全教育推進会議が採用する交通安全教育の内容を整理

し、この内容に照らして、香川県の交通安全教育の現状がどのようになっているか、交通

安全教育にどのような意義があるのか考察する。そして、第４章では、現在の香川県の状

況のもとで、どのような対象についての交通安全教育がとくに求められるのか、また、ど

のようにそれを遂行するべきか指摘する。ここまでの部分が「課題抽出編」に当たる。 

 第５章からは「提言編」となる。第５章では、まず、交通安全教育の認知促進のために

どのような方策を採るべきかを中心に論を展開する。続いて、第６章では、四輪ドライバ

ーに対する教育をどのように推進していくべきかを中心に論を展開する。そして、第７章

では、高齢者の事故減少対策として、どのような発想を採るべきなのかを中心に論を展開

する。最後に、第８章では、自転車利用者のマナーアップと事故減少について、どのよう

な発想を採るべきなのかを中心に論を展開する。 

 なお、本報告書の記述は、徒にページ数が増加するのを回避する趣旨から、とくに課題

抽出編において、ややもすれば簡潔なきらいがある。そのような場合の詳細については、

適宜、脚注によって、参考文献等を紹介している。さらに、香川県交通安全教育推進会議

のこれまでの活動内容やその成果、考え方等については、平成23（2011）年1月に上梓し

た、井原健雄・正岡利朗編著『交通安全教育の意義と役割』（勁草書房）において詳細に記

述しているので、併せてこちらをご参照いただければ、交通安全教育について、より理解

が深まるものと思われる。 
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第１章のまとめ 

 

 本章では、本調査研究着手の経緯等について述べた。まず、本調査研究の対象である交

通安全教育の位置づけについて説明し、続いて、本調査研究の前提となる香川県交通安全

教育推進会議の活動の概況と得られた成果について整理した。そして、香川県交通安全教

育推進会議の活動を通じて得られた知見について整理し、その上で本調査研究の構成につ

いて説明した。その主な内容は、以下の通りである。 

 

①昭和30（1955）年代から交通事故が政策課題として意識され始め、昭和45（1970）年に「交通安全基

本法」が制定され、総合的な交通安全対策が講じられるようになった。交通事故の死傷者は、昭和 50

（1975）年代半ばより、クルマの増加とともに、「歩行者」から「自動車乗車中」に中心が移った。そし

て、その後、増加の一途をたどったが、悪質・危険な運転行為に対する罰則の引き上げとともに交通事

故死者数は減少していく。ただし、全体の交通事故死者数が減少する中で、高齢者の死者数が減少せず、

今後高齢者に対する交通安全対策が最も重要な課題となる。 

 

②交通安全対策は「車」、「道路」、「人」の３要素からなる。このうち、「人」については主に警察の担当

であり、「交通管理・交通工学的手法」、「法の執行」、「教育」を組み合わせて実施される。これらのうち、

信号機等による交通規制、交通指導取締りや行政処分の実施等は、公権力の発動であり、重大事故の防

止には大いに有効であるが、軽微な事故の防止にまでは手が回らない。ここにおいて、交通安全教育が

クローズアップされてくる。しかし、教育に即効性は望めないので、「長期的な体質改善」をめざして取

り組む対策である。 

 

③「香川県交通安全教育推進会議」は、「交通死亡事故多発県からの脱却」及び「他県に誇れる交通マナ

ーの向上を図る」ことを目的として、平成14（2002）年度より発足した「民学官の連携」組織である。 

 

④同推進会議では、交通安全教育を指導する立場に当たる方々が時間的・金銭的に大きな負担をせずと

も交通安全教育を実施することができるように、オリジナルな動画教材を毎年度１作ずつテーマを決め

て開発している。同推進会議ＨＰ中の「交通安全教育教材と教育資料」より無料ダウンロード可能であ

る。また、平成22（2010）年度の教材は、それまでのすべての主要コンテンツを集約している。 

 

⑤また、同推進会議では、実技型のトレーニング手法として、「コメンタリードライビング」を推奨して

いる。「声に出す」ことで期待できる効果は、危険に対する自らの運転技量を認識し、さらに、自分の運

転行動を「明確化」できるようになることである。低費用で日常的に実施可能であり、うまく活用すれ

ば、トレーニングとして十分適切なものになる。そこで、同推進会議では、導入のためのサンプルを提

示するべく、自動車教習所の助力を得て実施する「パッケージ」化を確立した。 

 

⑥同推進会議が通算９年目に入ったこともあり、さらに効果的な取り組みの仕方や、さらに手がけるべ

き重点テーマについて、再考する機会を持った。そこで、本「効果的な体系的交通安全教育の調査研究」

を開始した。 



第２章 交通事故とマナーの現状 

第２章 交通事故とマナーの現状 

 

 この章では、本調査研究の対象となる香川県の交通事故とマナーの現状について述べる

ことにする。そのためにまず、第１節で香川県の交通事故の特徴について整理し、続いて、

第２節で香川県の交通マナーの特徴について整理する。そして、第３節で交通事故の減少

と交通マナーをアップさせるための目標へのアプローチについて言及する。 

 

 第１節 香川県の交通事故の特徴 

 

 ① 香川県の交通事故の特徴 

 それでは、香川県の近年の交通事故の特徴を統計データによって見てみる。香川県交通

安全教育推進会議が発足する直前の平成13（2001）年までは、香川県の交通事故死者数は

100名を大きく上回っていたが、平成14（2002）年以降は常に100名を下回っており、近

年では概ね60人～70人台で推移している。 

 この数値については、一見半減に近い内容であると評価することもできようが、同時期、

全国的に交通事故死者数は漸減しているので、香川県の人口10万人当たりの交通事故死者

数は、全国ワースト上位の「常連」であることに変わりはない。具体的には、平成17（2005）

年以降、16位、１位、４位、10位、２位、８位というポジションである。 

 次に交通事故死者の内容を吟味する。なお、数値の安定性を求めるため、平成17（2005）

年～平成21（2009）年の平均値を採用している。 

 

0.0% 5.0% 10.0% 15.0% 20.0% 25.0%

80歳以上

75～79歳

70～74歳

65～69歳

60～64歳

55～59歳

50～54歳

45～49歳

40～44歳

35～39歳

30～34歳

25～29歳

20～24歳

16～19歳

15歳以下

全国平均 香川県  

図２－１－１ 年齢層別構成率（交通事故死者数） 

     （資料）香川県警の調べによる。 

 

 図２－１－１は、交通事故死者数の年齢層別構成率である。これを見ると、30～69歳の

年齢層では死者数の構成率は全国平均を下回っているものの、死亡事故が多発する16～29
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歳の年齢層では若干上回り、80歳以上の年齢層では相当上回っていることが判明する。 

0.0% 5.0% 10.0% 15.0% 20.0% 25.0% 30.0% 35.0%

その他

歩行中

自転車乗用中

原付車乗車中

二輪車乗車中

自動車同乗中

自動車運転中

全国平均 香川県  

図２－１－２ 状態別構成率（交通事故死者数） 

     （資料）図２－１－１に同じ。 

 

 図２－１－２は、交通事故死者数の状態別構成率である。これを見ると、ほとんどの状

態で全国平均とさほど変わらない構成率であるが、「自転車乗車中」については、相当上回

っていることが判明する。 

 

0.0% 5.0% 10.0% 15.0% 20.0% 25.0%

列車

車両単独

車両相互(その他)

車両相互(出会い頭)

車両相互(正面衝突)

人対車両(その他)

人対車両(横断中)

全国平均 香川県  

図２－１－３ 事故類型別構成率（交通事故死者数） 

     （資料）図２－１－１に同じ。 

 

 図２－１－３は、交通事故死者数の事故類型別構成率である。これを見ると、ほとんど

の状態で全国平均とさほど変わらない構成率であるが、「車両相互（出会い頭）」について

は、相当上回っていることが判明する。 
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 また、交通事故負傷者の内容を吟味する。１）死者の場合と同様、数値の安定性を求める

ため、平成17（2005）年～平成21（2009）年の平均値を採用している。 

 

0.0% 2.0% 4.0% 6.0% 8.0% 10.0% 12.0%

80歳以上

75～79歳

70～74歳

65～69歳

60～64歳

55～59歳

50～54歳

45～49歳

40～44歳

35～39歳

30～34歳

25～29歳

20～24歳

16～19歳

15歳以下

全国平均 香川県  

図２－１－４ 年齢層別構成率（交通事故負傷者数） 

     （資料）図２－１－１に同じ。 

 

 図２－１－４は、交通事故負傷者数の年齢層別構成率である。これを見ると、35～44歳

の年齢層では負傷者数の構成率は全国平均を若干下回っており、70歳以上の年齢層では若

干上回っていることが判明する。しかし、死者数ほど顕著な差異は見受けられない。 

 

0.0% 10.0% 20.0% 30.0% 40.0% 50.0% 60.0%

その他

歩行中

自転車乗用中

原付車乗車中

二輪車乗車中

自動車同乗中

自動車運転中

全国平均 香川県  

図２－１－５ 状態別構成率（交通事故負傷者数） 

     （資料）図２－１－１に同じ。 

 
１）交通死亡事故と異なり、交通負傷事故の場合は、各県によって扱いがやや統一されておらず、件数の信頼性に若干の 

  問題が発生する。そのため、ワースト順位比較などは参考程度に止めておくべきであろう。 
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 図２－１－５は、交通事故負傷者数の状態別構成率である。これを見ると、ほとんどの

状態で全国平均とさほど変わらない構成率であるが、最も負傷事故が多発する「自動車運

転中」については、若干上回っていることが判明する。 

 

0.0% 5.0% 10.0% 15.0% 20.0% 25.0% 30.0% 35.0%

列車

車両単独

車両相互(その他)

車両相互(出会い頭)

車両相互(追突)

車両相互(正面衝突)

人対車両(その他)

人対車両(横断中)

全国平均 香川県  

図２－１－６ 事故類型別構成率（交通事故負傷者数） 

     （資料）図２－１－１に同じ。 

 

 図２－１－６は、交通事故負傷者数の事故類型別構成率である。これを見ると、ほとん

どの状態で全国平均とさほど変わらない構成率であるが、人対車両（横断中）については、

相当上回っていることが判明する。 

 

 以上、図２－１－１～図２－１－６を通じて得られた知見をまとめれば、以下のように

なる。 

 

 ・交通事故死者数の年齢別構成率については、多発する16～29歳の年齢層で全国平均を若干上回り、 

  80歳以上の年齢層で相当上回っている。負傷者数の構成率については、死者数ほど顕著な差異は見 

  受けられない。 

 ・交通事故死者数の状態別構成率については、「自転車乗車中」で全国平均を相当上回っている。負傷 

  者数の構成率については、最も多発する「自動車運転中」で若干上回っている。 

 ・交通事故死者数の事故類型別構成率については、「車両相互（出会い頭）」で相当上回っている。負 

  傷者数の構成率については、「人対車両（横断中）」で相当上回っている。 

 

 次節以降においては、交通事故死者数の構成率が高い高齢者と若者の事故の特徴につい

て、さらに詳しく見ていく。 

 

 ② 高齢者の事故の特徴 

 表２－１－１は、近年の香川県の全交通事故中に占める高齢者の構成率である。これを
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見ると、香川県の全交通事故死者数の過半数は高齢者で占められていることが判明する。

それに対して、負傷者数の場合はそれほど過大な数値ではない。むしろ高齢者の人口に占

める割合が20％以上であることを考えると、低いぐらいである。 

 

表２－１－１ 香川県の全交通事故中に占める高齢者構成率 

 平成17年 平成18年 平成19年 平成20年 平成21年 平成22年

死者数 45.3％ 50.0％ 53.8％ 62.3％ 54.3％ 69.2％ 

負傷者数 14.4％ 14.9％ 15.1％ 14.7％ 16.2％ 16.3％ 

   （資料）図２－１－１に同じ。 

 

表２－１－２ 香川県の高齢者事故状況（上段：負傷者数、下段：死者数） 

 平成17年 平成18年 平成19年 平成20年 平成21年 平成22年

全体 
2,423名 

   34名 

2,435名 

   48名 

2,302名 

   42名 

2,150名 

   38名 

2,353名 

   38名 

2,375名 

   45名 

歩行者 
  215名 

   14名 

  211名 

   19名 

  214名 

   21名 

  232名 

   14名 

  228名 

   22名 

  237名 

   21名 

自転車 
  580名 

   11名 

  538名 

   13名 

  509名 

   11名 

  484名 

   12名 

  502名 

    8名 

  459名 

   10名 

二輪車 
  489名 

    5名 

  473名 

    8名 

  438名 

    4名 

  433名 

    6名 

  425名 

    4名 

  435名 

    6名 

四輪車 
1,139名 

    4名 

1,212名 

    8名 

1,137名 

    6名 

1,000名 

    6名 

1,196名 

    4名 

1,244名 

    8名 

   （資料）図２－１－１に同じ。 

 

 続いて、表２－１－２は、近年の香川県の高齢者事故の状況である。これを見ると、高

齢者の死者については、歩行者、自転車乗車中が合わせて約７割程度を占めていることが

判明する。そして、いわゆる交通弱者の状態で事故に遭うと、死に至る確率が相当高いこ

とが判明する。 

 以後は、分析が相当細かくなるので、結果を要約して記載することにする。 

 高齢者が歩行中に交通事故に遭う場合、このときの事故の相手はほとんどがクルマであ

り、高齢者側には「走行車両の前後横断違反」（いきなり飛び出す）が、ドライバー側には

「前左右の安全不確認違反」（周囲をよく見ていなかった）が原因で、事故に至るパターン

が多い。 

 高齢者が自転車乗車中に交通事故に遭う場合、このときの事故の相手はほとんどがクル

マであり、高齢者側には「前左右の安全不確認違反」（周囲をよく見ていなかった）が、ド

ライバー側にも「前左右の安全不確認違反」が原因で、事故に至るパターンが多い。 

 また、高齢者が事故に遭う時間帯については、20時以降の深夜に及ぶ事故はほとんど発

生しておらず、８時～18時の昼間時間帯に多く発生している。ただし、死亡事故について

は18時～20時の薄暮時に多く発生している。 
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 統計上からはこのように言えるのだが、さらに県警にヒアリングするなど、個々の事故

事例を検討していくと、「新しく開通した、見通しがよく利き、スピードの上がる直線区間

で起こる死亡事故」がかなり目立つ。このことから、高齢歩行者や自転車が道路をふいに

横断することを「想定外」としていたドライバーが事故を起こし、しかも、スピードが出

ているので与えるダメージが大きく、その結果、死に至るものと推測される。 

 今現在の高齢者には、どこでも道路を渡ってしまう方がかなりいる。道路で寸断されて

しまった農作業や買い物、近所への訪問などの目的地へ徒歩や自転車で移動する際に、横

断歩道まで迂回するのは、心理的、体力的に面倒であるからである。しかもクルマの直前

を渡ってしまうのは、クルマのスピードにあまり慣れていないので、大丈夫だとタカをく

くる、なおかつ反射神経がどうしても衰えていて機敏に回避できない、といった点が理由

として指摘される。事故に遭う高齢者の多くは、クルマを運転する経験がなく、クルマ社

会に適応しきれていない方であった。２） 

 

 ③ 若者の事故の特徴 

 表２－１－３は、近年の香川県の全交通事故中に占める若者の構成率である。なお、こ

こでの「若者」とは、16 歳から 24 歳までの者とする。これを見ると、香川県の全交通事

故死者数のうち、若者が占める割合は、年ごとに変動があるものの、概ね10～20％の間で

推移している。一方、負傷者のうち、若者が占める割合は、経年的に微減傾向にあるよう

に見受けられるものの、前者は17％前後、後者は15％前後で推移している。総人口に占め

る若者の割合が10％程度であることを考えると、若者の事故発生頻度は高いといえるであ

ろう。 

 

表２－１－３ 香川県の全交通事故中に占める若者構成率 

 平成17年 平成18年 平成19年 平成20年 平成21年 平成22年 

死者数 18.7％ 13.5％ 17.9％ 4.9％ 20.0％ 10.8％ 

負傷者数 18.9％ 18.1％ 18.3％ 18.0％ 17.5％ 17.2％ 

   （資料）図２－１－１に同じ。 

 

 続いて、表２－１－４は、近年の香川県の若者事故の状況である。これを見ると、若者

の死者については、二輪車、四輪車乗車中が９割以上を占めていることが判明する。とく

に、四輪車については、全死者数の３分の２以上、全負傷者数の過半数を占めている。ま

た、「若者」の年齢区分に高校生も含まれることから、自転車による負傷事故も２割弱を占

めている。高齢者と比較すると、若者は知覚・反射能力が高いことから、事故に遭ったと

しても、死に至るケースは高齢者ほど高くない。 

 以後は、分析が相当細かくなるので、結果を要約して記載することにする。 

 若者は、二輪車や四輪車乗車中の事故が極めて多く、とりわけ、交差点付近で、「安全運

転義務違反」（前方・左右・後方に対する安全確認を怠った場合や、動静注視を怠った場合、

予測が不適だった等）が原因で、事故に至るパターンが多い。ただし、高校生のみをピッ 

 
２）なおかつ、高齢者のための交通安全教室等の機会にはまったく参加していない方がほとんどである。 
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表２－１－４ 香川県の若者事故状況（上段：負傷者数、下段：死者数） 

 平成17年 平成18年 平成19年 平成20年 平成21年 平成22年

全体 
3,186名 

   14名 

2,952名 

   13名 

2,790名 

   14名 

2,637名 

   3名 

2,546名 

   14名 

2,495名 

   7名 

歩行者 
  43名 

   1名 

  34名 

   0名 

  44名 

   0名 

  31名 

   1名 

  42名 

   0名 

  44名 

   0名 

自転車 
  526名 

   1名 

  496名 

   0名 

  471名 

   0名 

  475名 

   0名 

  429名 

    0名 

  459名 

   0名 

二輪車 
  745名 

    3名 

  632名 

    1名 

  641名 

    0名 

  621名 

    1名 

  548名 

    4名 

  537名 

    1名 

四輪車 
1,872名 

    9名 

1,790名 

    12名

1,633名 

    14名

1,509名 

    1名 

1,526名 

    10名 

1,454名 

    6名 

   （資料）図２－１－１に同じ。 

 

クアップすると、自転車、二輪車乗車中での事故が多く、「安全運転義務違反」や「一時不

停止」が原因で、事故に至るパターンが多い。 

 また、若者が事故に遭う時間帯については、とりわけ高い割合を示す時間帯はなく、深

夜まで全時間帯に及ぶ。ただし、高校生のみをピックアップすると、登下校時の６時～９

時及び15時～18時が高い割合を示している。 

 

表２－１－５  香川県内指定自動車教習所を卒業した初心運転者事故状況（普通免許） 

平成19年 平成20年 平成21年  

取
得
者
数 

事
故
人
員 

事
故
者
率 

取
得
者
数 

事
故
人
員 

事
故
者
率 

取
得
者
数 

事
故
人
員 

事
故
者
率 

香川県 12,909 319 2.47 12,192 279 2.29 11,263 265 2.35

全 国 1,283,091 19,279 1.50 1,244,756 17,143 1.38 1,150,709 14,885 1.29

（資料）香川県警察本部ＨＰ［２］。 

 

 なお、若者の事故について、自動車教習所に関連するデータを見る。表２－１－５は、

香川県公安委員会が指定する自動車教習所（「指定自動車教習所」）を卒業した初心運転者

（運転免許を新規取得して１年以内のドライバー）の人身交通事故の状況である。「事故人

員」は、人身交通事故を起こした初心運転者のうち、「第１当事者」３）の人数である。 

 これを見ると、近年では全国と比較して、香川県の指定自動車教習所を卒業した初心運

転者の事故率は恒常的に高くなっていることが判明する。４） 

 

 
３）第１当事者とは、交通事故に関係した者のうち過失がより重い者を指し、過失が同程度の場合には、被害が小さい者 

  を指す。 
４）もちろん、初心運転者のすべてが若者に該当するわけではないことに留意する必要がある。 
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 第２節 香川県の交通マナーの特徴 

 

 ① 交通マナーについて 

 この節では、交通マナーについて考えてみる。ただし、交通事故と異なり、交通マナー

については解釈がさまざまであるので、まず筆者が考える交通マナーについての解釈につ

いて言及する。 

 第３章第１節で後述する『交通安全教育指針』では、交通マナーを「交通ルールを除く、

道路および交通の状況に応じて、配慮しなければならない事項」と定義している。５）ただ

し、何を持って交通マナーとするのか等についての具体的記述はない。 

 そこで、筆者は、複数の県民を対象として、交通マナーについてのヒアリングを行って

みた。まず、「交通マナーとは何か」と尋ねると、多くの方が答えに窮した。そこで、質問

を変えて、「交通マナーが悪いと具体的に感じるとき」について尋ねた。その結果、例えば、

「合図を出さず、いきなり車線変更するクルマ」とか、「横一列に、車道まではみ出して通

学する自転車の高校生」等の回答があった。そして、これらが、自ら（回答者本人）を含

めて、具体的に他の交通参加者に迷惑を生じさせたときに悪い、と感じられるようであっ

た。 

 さらに、「交通マナーが良いと具体的に感じるとき」について尋ねた。その結果、例えば、

「マンションの敷地内から渋滞の公道へ出るとき、合図をすると止まってくれたとき」と

か、その逆に、「入れてあげたら、ハザードランプでお礼してくれた」等の回答があった。

これらは、「別にすることが義務づけられているわけではないが、それをすることにより、

他者とのコミュニケーションがうまくいったとき」に認識されるようであった。 

 これらをまとめると、以下のようになる。 

 

 ・「交通マナーが悪い（印象）」とは、ルールを守らない、あるいは他の交通参加者に配慮を欠く交通 

  参加者が多いこと。 

 ・「交通マナーが良い（印象）」とは、相手が他の交通参加者に気づき、適切なコミュニケーションを 

  とってくれること。 

 

 もとより、交通マナーについては、例えば、根源的にモラルにまで立ち返って考えるな

ど、別のアプローチも存在することは承知している。しかし、「他県に誇れる交通マナーの

向上を図る」ためには、県民がふだん考えていること、日常思っていることをベースにし

て解釈を行う方が、現実的にはより好ましいのではないかという判断により、これらのよ

うなアプローチをとることにした。 

 

 ② 県民による交通マナーの指摘 

 「香川県の交通マナーは全国最低！」というのは、他県から転入してきた、あるいは他

県で暮らしたことのある県民の方々からよく聞く言葉である。加えて、マスコミ関係者の

多くも、事あるごとに指摘している。 

 しかし、実は、香川県だけではなく、他のかなり多くの県についても、「○○県の交通マ 

 
５）警察庁交通局［５］参照。 
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ナーは最低、最悪！」という情報が山ほどある。その県の住民がそのように言っている場

合がほとんどである。一方、その反対の、「○○県の交通マナーは最高！」という情報につ

いて、筆者はなかなか発見できていない。どうも交通マナーに関しては、自県をヒステリ

ックかつネガティブに断ずることが通常であるように感じられる。 

 ただし、まずは先入観を持たず、県民がどのように香川県の交通マナーを見ているかに

ついての基礎情報を把握する。そこで、平成13（2001）年度調査研究の際に、県民に対し

て行ったアンケート（「香川県の交通安全教育の効果的推進に関するアンケート」）の結果

を紹介する。６） 

 

13.5%

15.2%

15.2%

35.9%

29.3%

30.7%

45.8%

52.5%

50.2%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

なし

あり

全体

かなり良い方であると思う 多少良い方であると思う 普通であると思う 多少悪い方であると思う かなり悪い方であると思う 無回答  

図２－２－１ 香川県民の交通マナーについてのイメージ（他県居住経験別） 

     （資料）交通安全教育の効果的推進に関する調査研究会［６］より引用。 

 

 図２－２－１は、回答者を全体及び「他県居住経験別」に分類して、香川県民の交通マ

ナーについてのイメージを聞いたものである。これを見ると、回答者全体のみならず、他

県居住経験ありでもなしでも、「多少悪い方であると思う」と「かなり悪い方であると思う」

の合計が８割を越えており、香川県民の交通マナーについて、かなり厳しい見方をしてい

ると判断できる。 

 図２－２－２は、図２－２－１と同様に分類して、香川県内のドライバーの交通マナー

（違反）について気になることを聞いたものである。これを見ると、回答者全体のみなら

ず、他県居住経験ありでもなしでも、「黄信号で、スピードを落とさず交差点に進入するク

ルマ」、「左折・右折時、車線変更時に合図を出すのが遅い、または出さないクルマ」がと

くに気になっていると判断できる。 

 図２－２－３は、図２－２－１と同様に分類して、香川県内のドライバー以外の交通参

加者の交通マナー（違反）について気になることを聞いたものである。これらを見ると、

回答者全体のみならず、他県居住経験ありでもなしでも、「高校生の自転車乗車中」、「高齢 

 
６）このアンケートの詳細については井原・正岡［１］参照。 
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17.4%

16.1%

16.6%

10.7%

12.4%

11.9%

19.9%

23.7%

22.3%

13.8%

11.0%

11.7%

14.3%

12.2%

12.9%

23.9%

24.7%

24.5%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

なし

あり

全体

黄信号で、スピードを落とさず交差点に進入するクルマ

赤点滅信号、一時停止交差点、踏切で一時停止をしないクルマ

左折・右折時、車線変更時に合図を出すのが遅い、または出さないクルマ

市街地などで、迷惑駐車をするクルマ

携帯電話を使用しながら運転するドライバー

その他  
図２－２－２ 香川県内のドライバーの交通マナー（違反）について 

気になること（他県居住経験別） 

     （資料）図２－２－１に同じ。 

 

10.9%

12.2%

11.8%

22.9%

23.8%

23.3%

7.0%

9.6%

8.8%

8.6%

8.4%

8.4%

10.7%

9.5%

10.1%

14.0%

12.7%

13.0%

8.9%

7.9%

8.0%

17.0%

15.8%

16.7%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

なし

あり

全体

中学生の自転車乗車中 高校生の自転車乗車中 成人の自転車乗車中 成人のバイク乗車中

高齢者の歩行中 高齢者の自転車乗車中 高齢者のバイク乗車中 その他  
図２－２－３ 香川県内のドライバー以外の交通参加者の交通マナー（違反） 

について気になること（他県居住経験別） 

     （資料）図２－２－１に同じ。 

 

者の自転車乗車中」がとくに気になっていると判断できる。 

 なお、これらの調査結果については、その後に実施された、香川県政策部交通政策課［３］、

［４］においても、ほぼ同様の指摘がされている。 

 

 ③ 県民の交通マナーの現状 

 それでは、見方を変えて、アンケートに回答する回答者本人は、交通マナーをどの程度

意識して実行できているのかについて尋ねてみることを試みた。そこで、「交通安全教育に
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関するアンケート調査」において、そのための設問（問３～問８）を設けた。 

 

15.9%

31.1%

25.5%

36.6%

48.8%

46.2%

37.8%

18.2%

25.5%

9.8%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

大学生分

更新者分

ネット分

速やかに停止できる速度まで落とし、停止線で停止する

速度を若干落とし、周囲の状況をよく把握しつつ交差点に進入する

速度はそのままで、周囲の状況をよく把握しつつ交差点に進入する

速度はそのままあるいは若干加速して、周囲の状況にかまわず交差点に進入する  
図２－２－４ 渋滞のない前方の交差点に、信号が青色から黄色に変化しそうな 

タイミングで進入する際のふだんの運転行動 

     （資料）筆者作成。 

 

 図２－２－４は、渋滞のない前方の交差点に、信号が青色から黄色に変化しそうなタイ

ミングで進入する際のふだんの運転行動について尋ねたものである。これを見ると、「ネッ

ト分」、「更新者分」について、概ね望ましい運転行動をとっていることが判明する。一方、

「大学生分」については、速度を落とさずに進入するという回答が目立つ。 

 

31.7%

38.4%

34.2%

58.5%

55.6%

61.5%

7.3%

6.1%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

大学生分

更新者分

ネット分

誰に伝えるか、伝える相手を特定した上で、その相手が十分に確認できるようなタイミングで、ウィンカー及び他の手段を併用して合図を出し
ている

誰に伝えるかまで配慮しているわけではないが、十分余裕を持ったタイミングで、ウィンカーにより合図を出している

法規で決められているから等の理由により、車線変更、右左折直前に、わずかにウィンカーにより合図を出している

ウィンカーによる合図はほとんど出していない

 

図２－２－５ 車線変更時、右左折時の合図に関するふだんの運転行動 

     （資料）筆者作成。 

 

 図２－２－５は、車線変更時、右左折時の合図に関するふだんの運転行動について尋ね
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たものである。これを見ると、「ネット分」、「更新者分」、「大学生分」のすべてについて、

概ね望ましい運転行動をとっていることが判明する。 

 

68.3%

79.8%

81.4%

23.2%

18.2%

15.1%

8.5%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

大学生分

更新者分

ネット分

相手を見て、その挙動等に細心の注意を払い、スピードを落とした上で十分な間合いを確保して通過する

相手の挙動までは確認しないが、スピードを落とした上で十分な間合いを確保して通過する

相手の挙動までは確認しないが、スピードを落とした上ですぐ脇を通過する

とくにスピードを落とさずにすぐ脇を通過する  
図２－２－６ 歩車分離が十分になされていない道路で、歩行者・自転車の脇を 

通過する際のふだんの運転行動 

     （資料）筆者作成。 

 

 図２－２－６は、歩車分離が十分になされていない道路で、歩行者・自転車の脇を通過

する際のふだんの運転行動について尋ねたものである。これを見ると、「ネット分」、「更新

者分」について、概ね望ましい運転行動をとっていることが判明する。一方、「大学生分」

については、スピードを落とすものの、すぐ脇を通過するという回答が目立つ。 

 

51.2%

70.6%

73.5%

29.3%

22.3%

17.0%

15.9%

8.8%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

大学生分

更新者分

ネット分

自らが暗くなったと感じるだけでなく、対向車や歩行者からの視認性を高めるために、できるだけライトを早めに点けるように配慮している。そ
のため、雨天時や濃霧時にも点けることがよくある

自らが暗くなったと感じるだけでなく、対向車や歩行者からの視認性を高めるために、できるだけライトを早めに点けるように配慮しているが、
雨天時や濃霧時にはあまり点けない

自らが暗くなったと感じるタイミングでライトを点けるが、対向車や歩行者へとくに配慮することはない

回りのクルマが点け始めて、自分も気が付いてライトを点ける

 

図２－２－７ 薄暮時等のライト点灯に関するふだんの運転行動 

     （資料）筆者作成。 
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 図２－２－７は、薄暮時等のライト点灯に関するふだんの運転行動について尋ねたもの

である。これを見ると、「ネット分」、「更新者分」について、概ね望ましい運転行動をとっ

ていることが判明する。一方、「大学生分」については、他者からの視認性を高めるという

意識が若干乏しいことが窺われる回答が目立つ。 

 

65.9%

75.8%

74.3%

24.4%

21.2%

21.8%

8.5%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

大学生分

更新者分

ネット分

後続車がスムーズに脇を通過することが可能な場合は常にそれを配慮して、道路の中央寄りにクルマを止める。その際には車体の角度にも
気を付けている

後続車がスムーズに脇を通過することが可能な場合は常にそれを配慮して、道路の中央寄りにクルマを止める。ただし、その際には車体の角
度にはあまり気を付けていない

後続車がスムーズに脇を通過することが可能な場合は時々はそれを配慮して、道路の中央寄りにクルマを止める。ただし、その際には車体
の角度にはほとんど気を付けていない

後続車のスムーズな通過を配慮することはほとんどない

 
図２－２－８ 片側１車線・右折レーンのない道路上で右折するために 

停車する際のふだんの運転行動 

     （資料）筆者作成。 

 

 図２－２－８は、片側１車線・右折レーンのない道路上で右折するために停車する際の

ふだんの運転行動について尋ねたものである。これを見ると、「ネット分」、「更新者分」、

「大学生分」のすべてについて、概ね望ましい運転行動をとっていることが判明する。 

 

29.3%

31.9%

22.8%

46.3%

56.0%

60.7%

17.1%

10.6%

13.5%

7.3%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

大学生分

更新者分

ネット分

ほとんどの場合で停止して、歩行者が速やかに渡れるように配慮している

前後の交通量等の事情が許せばできる限り停止して、歩行者が速やかに渡れるように配慮している

時々気が向けば停止して、歩行者が速やかに渡れるように配慮している

ほとんどの場合停止せず、歩行者を渡らせるために配慮することはない  
図２－２－９ 信号機のない横断歩道付近で、道路を渡ろうとしている 

歩行者がいる場合のふだんの運転行動 

     （資料）筆者作成。 
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 図２－２－９は、信号機のない横断歩道付近で、道路を渡ろうとしている歩行者がいる

場合のふだんの運転行動について尋ねたものである。これを見ると、「ネット分」、「更新者

分」について、概ね望ましい運転行動をとっていることが判明する。一方、「大学生分」に

ついては、歩行者に配慮するという意識が若干乏しいことが窺われる回答が目立つ。 

 

 以上、交通マナーを考えるために適切と思われる事例を６つ選定し、それぞれについて、

最も望ましい運転行動から望ましくない運転行動まで、段階を設定して、県民の実行状況

を把握した。そして、図２－２－４～図２－２－９を通じて、交通マナーについて、回答

者が概ね望ましい運転行動をとっているものと判明した。 

 ただし、敢えて問題点を指摘するならば、以下のようになる。 

 

 ・アンケートで調査した交通マナーのうち、最も望ましい運転行動の実行率が若干低いものは、「車線 

  変更時、右左折時の合図に関する運転マナー」であった。 

 ・アンケートで調査した交通マナーのうち、最も望ましい運転行動の実行率がかなり低いものは、「渋 

  滞のない前方の交差点に、信号が青色から黄色に変化しそうなタイミングで進入する際の運転マナ 

  ー」、「信号機のない横断歩道付近で、道路を渡ろうとしている歩行者がいる場合の運転マナー」で 

  あった。 

 ・とくに若者については、「渋滞のない前方の交差点に、信号が青色から黄色に変化しそうなタイミン 

  グで進入する際の運転マナー」、「信号機のない横断歩道付近で、道路を渡ろうとしている歩行者が 

  いる場合の運転マナー」について、あまり望ましくない運転行動をとっている回答者の比率が高い。 

 

 なお、これらの結果については、筆者には想定外によい内容であったとの感想がある。

筆者はここ数年、自らが講師を務める安全運転管理者講習において、車線変更時、右左折

時の合図についての運転マナーに言及したところで、例えば、下記のような注意ポイント

を説明している。７） 

 

 ・伝える相手を特定すること－漫然と習慣的に「合図行動」として行うのではなく、周囲のどの交通 

  参加者にメッセージを発しているのか、意識的に行うこと。 

 ・複数の伝達手段を併用すること－例えば、左折のウィンカーを出すとき、同時に道路の左側に寄れ 

  ば、他の交通参加者に、より明確に左折の意図を伝えられる。 

 ・適切なタイミングで伝えること－例えば、車線を変更するとき、変更する直前よりも、ある程度前 

  に他の交通参加者が確認できるタイミングでウィンカーを出す。 

 

 そして、これらの意識的な励行状況について安全運転管理者に質問するのだが、これら

をすべて意識して励行できていると挙手する者は、毎回わずかに数％程度にとどまるので

ある。それゆえ、今回の交通マナーのアンケート結果も、望ましい運転行動の実行率は相

当低いものと事前に想定していたのであった。 

 

 
７）この内容については蓮花［７］参照。 
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 第３節 交通事故減少とマナーアップをめざすために 

 

 ① 交通事故減少とマナーアップをめざす理由 

 第１節、第２節と香川県の交通事故と交通マナーの現状を見てきた。交通事故について

の特徴は、全国的に死亡事故が多発する年齢層でより多くの死亡事故死者がおり、また、

自転車での死亡事故も多発している。そして、負傷者事故の場合は、全国的に負傷事故が

多発する自動車運転中でより事故が多発し、その内容としては「車両相互（出会い頭）」と

「人対車両（横断中）」が多い。 

 そして、交通マナーについての特徴は、県民の印象では、クルマ、自転車でかなり悪い

印象があり、クルマでは「黄信号で、スピードを落とさず交差点に進入するクルマ」、「左

折・右折時、車線変更時に合図を出すのが遅い、または出さないクルマ」、自転車では中高

生と高齢者の乗り方に問題が多いということである。そして、どのぐらいの県民ドライバ

ーが望ましい運転マナーを実行できているのかというと、かなり多くのドライバーが実行

できているということである。ただし、「渋滞のない前方の交差点に、信号が青色から黄色

に変化しそうなタイミングで進入する際の運転マナー」、「信号機のない横断歩道付近で、

道路を渡ろうとしている歩行者がいる場合の運転マナー」では実行率がかなり低くなり、

とくに若者でこの傾向が顕著に見られる。 

 これらの状況をどうするべきであろうか？「もちろん改善するべきである」と、公益的

な見地からは即座に回答が出る。交通事故は言うまでもなく、当事者の運命を狂わせ、社

会的な損失を招くからであり、交通マナーは、お互いが気持ちよく道路を使用するために

重要な心がけであるからだ。 

 そして、一部の悪い交通マナーと指摘されるものは、実は法令違反と同義であり、この

行為が交通事故に至ってしまう場合もあるからだ。労働災害の分野には「ハインリッヒの

法則」というものがある。これは、アメリカの保険会社に勤めていたハインリッヒ氏が、

徹底的な追跡調査と統計分析の末に確立させたものであるが、その内容は、「１件の重大事

故の背景には、同種の29件の軽微な事故、さらには300件の事故にまでは至らない体験（い

わゆるヒヤリハット体験）が存在する」というものである。労働安全教育では、安全行動

に対する戒めとして活用されている。 

 具体的な比率は多少異なるかもしれないが、同様の考え方が交通事故にもあてはまるで

あろう。すなわち、「死亡事故の背景には、同種の人身事故が数十倍あり、さらに、数多く

の事故に至らなかったヒヤリハット体験がある」という考え方である。このヒヤリハット

体験を誘発する行為に、悪い交通マナーが該当するのである。 

 図２－３－１は、県民に対して交通人身事故の発生理由に対する考えを聞いたものであ

る。これを見ると、県民においても、交通事故が多発するのは、その根底に交通マナーの

欠如があるものと指摘している。８） 

 また、よい交通マナーを助長することについては、どのように考えられるか。こちらに

ついては、「とくに交通事故に直接関係するわけでもないから、変える必要はないのではな

いか」という意見も十分想定される。この点については、筆者も同意見の場合もあるが、 

 
８）この内容については香川県政策部交通政策課［４］参照。 
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その他

県民に交通事故防止を意識させるための広報活動が不十分

交通ルール無視を防止する交通安全施設（例、交通情報板）の設
置が不十分

事故に直結する交通指導取り締まりが不十分

子どもから運転者に至るまで一貫した安全教育が不十分

他人を思いやる交通マナーの欠如

平成18年度 平成21年度
 

図２－３－１ 交通事故の発生理由 

     （資料）香川県政策部交通政策課［４］より引用。 

 

ただし、近年の経済成長著しい中国に出掛けた際に思ったことがある。中国ではクルマが

ますます増加しており、路上に溢れているが、彼らは車同士でコミュニケーションをほと

んどとらず、混雑時には高速道路の料金ゲート前などでも、レーンが３つある場合、車列

が５つできあがっている。そして、ドライバーは隙あらば横に並んでいる他のクルマより

先に鼻先を突っ込むことに腐心している。よく事故が起きないものだヒヤヒヤしたが、実

際はかなり事故が起きているということだ。そして、何よりこの光景を見て、当方は「浅

ましい」と思ってしまった。しかし、ふり返って、よりカーコミュニケーションが進んだ

大都市や他国の住民から見たら、香川県の状況は同様に思われてしまうかもしれない。 

 また、当方が訪れたのは、西安、青島、上海であるが、観察したところ、西安の交通状

況よりも若干青島の方が、そして上海の方がかなりわかりやすかった。これについては上

海の方が、他国の影響を受けて、中国の中でも先進的に変化しているものと思わざるを得

なかったのである。西安などは歩行者が道路をどこででも横断し、クルマが共存している

ようなまだしも牧歌的な印象だが、上海では歩行者がうかつに道路を横断しようものなら、

猛スピードのクルマにはね飛ばされても仕方がないようなピリピリした印象であったのだ。 

 このように、道路上におけるコミュニケーションは、国やその土地の経済状況や発展状

況に合わせて、新たに共通の認識が生まれ、変化していくものだと実感した。そして、我々

も先進国の一地方と目される以上、それにふさわしいコミュニケーションの取り方をめざ

すのも重要な態度であることと思われるのである。 

 

 ② 交通事故とマナーについての県民の意向 

 香川県交通安全教育推進会議の立場では上記のような発想となるが、一方、県民はどの

ように考えているのであろうか。そこで、「交通安全教育に関するアンケート調査」におい

て、そのための設問（問９）を設けた。 

 図２－３―２は、香川県の交通事故を減少させ、マナーを向上させる必要性を尋ねたも 
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14.1%

5.8%
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大学生分

更新者分

ネット分

ぜひ改善しなければならないと思う かなりの程度改善しなければならないと思う

多少は改善を図った方がよいと思う それほど改善を図る必要性は感じない  

図２－３－２ 香川県の交通事故を減少させ、マナーを向上させる必要性 

     （資料）筆者作成。 

 

のである。これを見ると、「ネット分」、「更新者分」では約６割が「ぜひ改善しなければな

らない」と回答しており、「かなりの程度改善しなければならないと思う」と合わせて、約

８割が改善の必要性を感じている。「大学生分」についても、「多少は改善を図った方がよ

いと思う」の比率が他と比べて多いものの、やはり改善の必要性を多くが感じている。 

 なお、この設問についての意見を自由記入形式で回答してもらった。これらの記入内容

について、できるだけ原文の意味を損なわないよう、修正を施した上で以下に紹介する。 

 

 ＜記入例＞ 

 ・仕事柄、約束の時間に間に合わせる為に、気が付けば焦る気持ちから若干スピードが出過ぎている 

  時があるが、こんなのは言い訳にしかならないだろう。時間に余裕をもって行けば、危険な運転を 

  する必要もなくなり、周りにも目配り気配りができ、安全運転に繋がると思う。マナーアップが安 

  全運転に繋がるし、安全運転がマナーアップに繋がるのだと思う。（男性・25〜29歳） 

 ・せっかちな県民性はなかなか改善できないと思うが、その県民性を逆手にとった改善法や全国的に 

  改善法で効果のあったものは積極的に取り入れていってはどうか。（女性・30〜39歳） 

 ・ウインカーを出すタイミングについて、再教育すべきである。交差点の右折車線に入ったら、ウイ 

  ンカーは出した状態を維持すべきではないでしょうか？また、道路から曲がる際に、ブレーキを踏 

  んでからウインカーを出す方が多いですが、後続車にとっては何のブレーキかが分からないし、急 

  にブレーキを踏む方が多いため危険である。ウインカーを出してからブレーキを踏んで曲がること 

  を再教育すべきであると思います。（男性・30〜39歳） 

 ・県外出身者です。香川県はよく言われるように道が広い為、車の走行速度が全般的に相当高いです。 

  首都圏や大阪圏と比べるととにかく高速道路と変わらない速度で一般道を平気で走っている人があ 

  まりにも多すぎます。しかもそれだけの速度を出しているといった自覚が全くといっていいほどあ 

  りません。また道が広いと運転技術も未熟なようです。軽自動車で右左折する際に必ず反対側に大 

  回りをして曲がっている運転者がどれだけいるか（例：左折する手前でハンドルを一度右に切って 
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  から左に曲がる）こんなドライバーは他県では見られません。とにかく運転マナーより運転技術の 

  向上を考えた方がいいのでは？でもそれでは行政の対応が難しいので、道の構造を速度が上がらな 

  いような構造に変えていくというような手法がいいのではないでしょうか。（男性・40〜49歳） 

 ・各ドライバーが改善していかなければいつまでたっても交通マナーは悪いままになってしまう。人 

  間は他人の行動に感化されやすいから、交通ルールを守る事が当たり前になれば、違反やマナーの 

  悪い運転は恥ずかしくてできないと思う。今はみんなマナーが悪いから、これくらい大丈夫とか、 

  みんなしてるからという感じで交通マナーが悪いのだと思う。（女性・40〜49歳） 

 ・運転中不愉快に思うのは、一部の不心得者の運転に限られ、大半の県民は安全運転を実践し、また 

  は安全運転を心掛けているように思います。（男性・70歳〜） 

 ・香川県のドライバーは確かにマナーが悪い。これから自動車学校を卒業する生徒さんにももっとマ 

  ナーを自動車学校で教えるべきだと思う。僕自身も改善する点が沢山有ります。（男性・40〜49歳） 

 ・ワースト上位だが、道路面積や人口密度は考慮されないのか。逆に運転マナーが良い県を知らない。 

  （男性・20〜24歳） 

 

 また、個々の所属先においてはどうであろうか。筆者は、平成22（2010）年度中に、自

らが講師を務めた「安全運転管理者９）等講習」において、アンケート調査（「平成22年度

職場における交通安全教育についての実情調査」）を実施し、合計で229の有効回答を得た。

そのアンケート中に、「あなたは、所属する職場での実情に鑑みて、「交通事故による人員

の（一時的）損耗」と、「マナーを損ねる運転行動によるイメージダウン」について、どち

らをより憂慮いたしますか？」という設問を設けた。その回答は図２－３－３のようであ

った。 
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事務職主体の職場
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技能職主体の職場

職場全体

どちらもかなり強く憂慮する どちらかと言えば、事故をより憂慮する

どちらかと言えば、マナーをより憂慮する どちらもそれほど憂慮していない  

図２－３－３ 交通事故とマナーを損ねる運転行動に対する憂慮 

     （資料） 正岡「平成22年度職場における交通安全教育についての実情調査」より作成。 

 
９）安全運転管理者は、香川県内で約3,000名選任されており、「自らが所属する職場において、『交通安全教育指針』に 

  基づく教育（道路交通法第74条の３第２項）のほか、安全運転に関する技能や知識などの指導を行う（道路交通法施 

  行規則第９条の10第７項）」ことを義務づけられている。 
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 これを見ると、職場全体で見て過半数が「どちらもかなり強く憂慮する」という回答を

しており、一方で、「どちらもそれほど憂慮していない」という回答は約１割に過ぎない。

したがって、多くの職場において、交通事故や交通マナーについて、それなりに神経を遣

っており、安全運転管理者は、所属する個々の従業員において交通事故や交通マナーに十

分注意を払って欲しいと思っているようだ。10） 

 

 ③ 交通事故減少とマナーアップのためには 

 多くの県民において、交通事故減少とマナーアップを望んでいることが確認できたが、

それでは、これをどのように実現していけばよいのであろうか。 

 四国新聞の報道によれば、香川県警は平成 23（2011）年１月 11 日、同年の交通事故死

者数について、平成22（2010）年の65人より10人も少ない「55人以下」に抑えるとする

運営目標を発表した。年間の犠牲者数で数値目標を設定するのは初めてであり、これは、

従来の「人口10万人当たりの交通事故死者数を全国ワースト15位以下」にするという目

標を掲げていたものを、より県民に分かりやすい数値目標として、死者数を用いることに

した、ということである。11） 

 さらに、四国新聞の報道によれば、香川県は平成23（2011）年１月31日、平成23（2011）

年度から５年間の交通安全施策の指針となる「第９次県交通安全計画」の素案をまとめ、

「香川県交通安全対策会議（会長・浜田恵造香川県知事）」の会合で示した。これによると、

「５年後の年間交通事故死者数を47人以下、死傷者数は１万１千人以下」とする目標値を

設定したということである。12） 

 それぞれの目標を達成するための具体的対策として、多岐にわたる交通安全対策が示さ

れている。目標が「重大事故、すなわち死亡事故の抑止」となっていることから、これら

対策の中心は、どちらかというと、強制力の発動である「交通指導取締りの強化」等のよ

うにも見受けられるが、もちろん、交通安全教育にも応分の比重がかけられていることは

言うまでもない。 

 ただし、第１章第１節で述べた通り、公権力による強制力の発動の強化については、さ

らなる交通警察官の増員や施設関係予算の確保を必要とすることでもあり、県の財政状況

が厳しい昨今の状況では、ことさら限界が感じられつつあることもまた事実である。また、

交通指導取締りの強化等の手段により、「道路利用者が交通安全の必要性・重要性を理解し、

自主的に行動できるようになること」が期待できるかと言うと、残念であるが疑問を呈さ

ざるを得ない。 

 すなわち、「第９次県交通安全計画」のように、恒常的に死者数を減少させるという目標

を達成するためには、「長期的な体質改善」が不可欠のように思われるのである。加えて、

重大事故の背後に潜む軽微な事故やヒヤリハット体験の減少、さらに「他県に誇れる交通

マナーの向上」を達成するためには、交通安全教育の充実によるしかないのである。 

 
10）ただし、安全運転管理者が置かれている職場は、技能職主体の職場がかなり多くを占めており、当該アンケートにつ 

  いても約６割を占めている。一般に技能職主体の職場は、営業職、事務職主体の職場よりも安全意識が高い。したが 

  って、事務職主体の職場では、考え方が多少異なることに留意する必要がある。 
11）四国新聞HP，http://news.shikoku-np.co.jp/kagawa/social/201101/20110112000114.htm参照。 

12）四国新聞HP，http://news.shikoku-np.co.jp/kagawa/locality/201102/20110201000144.htm参照。 
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 このことについて、県民がどのように考えているのかについて把握することを試みた。

そこで、「交通安全教育に関するアンケート調査」において、そのための設問（問 10）を

設けた。 
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更新者分
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各交通参加者の自発性に訴えかける方針を重点的にとるべきである

どちらかといえば、各交通参加者の自発性に訴えかける方針をとるべきである

どちらかといえば、強制力をともなった指導を行う方針をとるべきである

交通取締等、強制力をともなった指導を行う方針を重点的にとるべきである  

 

図２－３－４ 香川県の交通事故を減少させ、マナーを向上させるために望ましい基本的方針 

     （資料）筆者作成。 

 

 図２－３－４は、香川県の交通事故を減少させ、マナーを向上させるために望ましい基

本的方針について尋ねたものである。これを見ると、自発性に訴えかける方針と強制力を

ともなった指導を行う方針について、どちらを基本的方針に採用するべきかということに

ついては、ほぼ同等の比重が置かれているようである。 

 「自発性に訴えかける方針」とは、交通安全教育と解釈してよく、一方、「強制力をとも

なった指導を行う方針」とは、交通指導取締りの強化と解釈してよいものと思われる。そ

して、県民はどちらか一方に偏ることなく、両方針をうまく活用して、香川県の交通事故

を減少させ、マナーを向上させることを志向しているものと見受けられる。 

 このことには、各回答者が思い描く交通事故やマナーのイメージにかなり幅があること

も関係することと思われる。すなわち、単に交通事故という場合にも、死亡事故のように

重大な事故を想起するものか、それとも、多数の軽微な事故を想起するものか。また、単

に交通マナーという場合にも、悪い交通マナーを想起するものか、それとも、良い交通マ

ナーを想起するものか。これによって、選択する基本的方針が異なるものと想定される。 

 なお、この設問についての意見を自由記入形式で回答してもらった。これらの記入内容

について、できるだけ原文の意味を損なわないよう、修正を施した上で以下に紹介する。 

 

 ＜記入例＞ 

 ・自動車運転や歩行者の交通ルールなど、道路にずっと警察など強制力を持った人が常時指導を 

  行えるはずも無く、やはり、各個人の意識改革が必要であると思う。（女性・30〜39歳） 
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 ・やはり、事故を減らすには運転者の意識の改革と警察と自治体、近隣住民の方の合同による、危険 

  な場所の環境改善であると思います。一旦停止の表示があるにもかかわらず、停止をしないで交差 

  点に突っ込んで来て大事故を起こし、何の落度も無い人に取り返しのつかない怪我を負わせたり、 

  アルコールを飲んでの運転をするとんでもない運転者も後を絶たないことから、最も重要なことは 

  交通取締の強化であると思います。（男性・40〜49歳） 

 ・時間はかかると思いますが、改善しなければならないと感じているひとりひとりに対し、何を改善 

  すべきかをテーマとして伝えれば、改善すべきと感じる人は、実践すると思います。実践すること 

  で、少しずつ改善されるのではないでしょうか？まずは、何を改善すべきかの優先順位を警察が提 

  示すべきかと思います。（男性・30〜39歳） 

 ・真に交通マナーを改善させる必要があると思うのであれば、少々委縮させてでもマナーを守らせる 

  べきである。（男性・25〜29歳） 

 ・基本的に、運転はマナーの問題なので、一人一人の意識改革がなければ向上しないと思う。しかし、 

  それを交通取締等の強制力を伴った指導をすると、反抗心から改善しない人も多いことが考えられ 

  る。また、最近の交通取締は、交通違反をするのを事前指導するのではなく、事後指導しかしてい 

  ないように思われる。とくに、一方通行や右左折禁止などは、事前に標識等が見えにくい様な箇所 

  で取締をしていることが多いので、交通マナーの悪い人というより、標識を見落とした善意過失者 

  を取り締まっていると思うので、取締体制の悪意を大いに感じる。したがって、本当に交通事故を 

  減少させ、マナーを向上しようと考えているなら、まずは事前注意をしっかり行うことが必要であ 

  ると思われる。そして、その上でのマナー違反を、きっちり取り締まる必要があるのではないだろ 

  うか。（女性・30〜39歳） 

 ・多数のドライバーは、自分は普通の運転であると思っており、マナーが「良くない、悪い」と認識 

  している方は多くないのでは。したがって、自発性に訴えかけるだけでは効果は期待できないと考 

  えます。使い古した言葉ではありますが、事故を防ぐにはまず小さな「事故の芽」から摘み取って 

  いかなければなりません。改革には少なからず痛みが伴います。「こんなことで！？」と反発がある 

  位の取り締まり、強制力をともなった指導が必要では。（男性・40〜49歳） 

 ・交通マナーが悪くなると、ドライバー自身が危険になったり、困ったりする機会が多くなっている 

  はずである。ドライバー自身の身を守るためにマナーが必要だという意味もあるから、「マナーを守 

  ったらこのような交通事情になりますよ」という前向きの教育も必要ではないか。あまり他車や歩 

  行者に親切すぎる運転もかえって危険なことがあるので、過度な親切は奨励しない方がいい。例え 

  ば、歩行者が道路を渡りたがっているのに気がついても、車の多い道路では、親切で車を止めるの 

  は、歩行者も自分もかえって危険です。（男性・60〜69歳） 

 ・県民性の問題だと思うので、強制力を伴わないと効果がないのでは。（男性・20〜24歳） 

 

 これらのことを考え合わせて、香川県では「自発性に訴えかける方針」と「強制力をと

もなった指導を行う方針」とを車の両輪として、交通事故を減少させ、マナーを向上させ

るための諸対策を実施していくべきであろう。ただし、とくに交通事故に関して言えば、

どんなに努力を傾注したとしても、一定以上の確率で発生することは避けられないであろ

うし、今後、高齢化の進展や人口の減少、さらには技術の進歩、経済活動の活発化（不活

発化）による道路交通の様相の変化などにも大いに影響を受けるので、香川県警や香川県

の掲げる目標については、あくまで現時点での情報に基づく「努力目標」と捉えるべきな
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のかもしれない。 

 いずれにしても、交通安全教育に関して言えば、多くの県民に広く影響を及ぼすような

取り組みを展開する必要がある。そのために県の財政が拠出する費用はそれほど多くはな

い。例えば、現在の香川県交通安全教育推進会議の年間の運営費用は、動画教材の作成を

も含めて、交通警察に携わる人員を１人増加させる平均的費用にも満たないのが偽らざる

事実である。ただし、一方で、香川県で交通安全教育を盛んにするための総合的な努力は

大いに必要とされる性質のものなのである。なお、現在、香川県で交通安全教育がどのよ

うに実施されているかについての現状は、第３章で述べる。 
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第２章のまとめ 

 

 本章では、本調査研究の対象となる香川県の交通事故とマナーの現状について述べた。

まず、香川県の交通事故の特徴について整理し、続いて、香川県の交通マナーの特徴につ

いて整理した。そして、交通事故減少と交通マナーアップのための対策についての考え方

を述べた。その主な内容は、以下の通りである。 

 

①香川県の交通事故の特徴は、全国的に死亡事故が多発する年齢層でより多くの死亡事故死者がおり、

また、自転車での死亡事故も多発している。そして、負傷事故の場合は、全国的に負傷事故が多発する

自動車運転中でより事故が多発している。 

 

②香川県の全交通事故死者数の過半数は高齢者で占められている。ただし、全負傷者数に対してはそれ

ほど過大な数値ではない。高齢者の死者については、歩行者、自転車乗車中が合わせて約７割程度を占

めており、交通弱者の状態で事故に遭うと、死に至る確率が相当高い。事故の相手はほとんどがクルマ

であり、高齢歩行者や自転車が道路をふいに横断することを「想定外」としていたドライバーが事故を

起こし、しかも、スピードが出ているので与えるダメージが大きく、その結果、死に至る。 

 

③香川県の全交通事故死者数のうち若者が占める割合は概ね10～20％程度であり、負傷者に占める割合

は17％前後である。総人口に占める若者の割合は10％程度であるので、事故発生頻度は高いといえる。

若者の事故は二輪車、四輪車乗車中で多いが、死者の大半は四輪車乗車中である。また、高校生を中心

に、自転車乗車中の負傷事故も多発している。なお、近年では、香川県の指定自動車教習所を卒業した

初心運転者の事故率が恒常的に高くなっている。 

 

④香川県の交通マナーの特徴は、クルマ、自転車でかなり悪く、クルマでは「黄信号でスピードを落と

さず交差点に進入」、「左折・右折時、車線変更時に合図を出すのが遅い、または出さない」に、自転車

では「中高生と高齢者の乗り方」に問題が多い。県民ドライバーが望ましい運転マナーを実行できてい

るのかについては、かなり多くのドライバーが実行できているが、「信号が青色から黄色に変化しそうな

タイミングで進入する際の運転マナー」、「信号機のない横断歩道付近で、道路を渡ろうとしている歩行

者がいる場合の運転マナー」では実行率がかなり低くなり、とくに若者でこの傾向が顕著に見られる。 

 

⑤香川県の交通事故と交通マナーの現状は公益的な見地からはもちろん改善するべきであり、多くの県

民もその必要性を認識している。そして、香川県警は平成23（2011）年の交通事故死者数について、前

年の65人より10人も少ない「55人以下」とする目標を、香川県は平成28（2016）年の「交通事故死者

数を47人以下、死傷者数を１万１千人以下」とする目標を立てた。 

 

⑥そのためには、「自発性に訴えかける方針」と「強制力をともなった指導を行う方針」とを車の両輪と

して、諸対策を実施するべきである。しかし、恒常的に死者数を減少させる目標を達成するためには、

「長期的な体質改善」が不可欠である。加えて、軽微な事故やヒヤリハット体験の減少、さらに「他県

に誇れる交通マナーの向上」を達成するためには、交通安全教育の充実によるしかない。 
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第３章 交通安全教育の現状と意義の再認識 

 

 この章では、交通安全教育の意義の再認識を試みることにする。そのためにまず、第１

節で香川県交通安全教育推進会議が基本的視点として採用している『交通安全教育指針』

の内容及び「危険予測」と「立場の交換」について説明し、交通安全教育の定義に言及す

る。続いて、第２節でそれらの視点に基づき、香川県の各教育主体で行われている交通安

全教育の実施状況について整理する。そして、第３節でその現状について考察をした上で、

交通安全教育の意義について再度の評価を行う。 

 

 第１節 体系的な交通安全教育 

 

 ① 交通安全教育指針 

 平成13（2001）年度調査研究において、その時までにすでに実施されている「交通安全

教育」（と名が付けられているもの）に関連するＨＰや印刷資料類に可能な限り目を通した。

これらは、資機材のＰＲやビデオの紹介に混じって、各県警や地方自治体で行っている交

通安全教室や講師派遣、あるいは熱心な自動車教習所が開設している「交通安全センター」

などなど、きわめて「雑多」な内容であった。そして、その際に感じたのは、以下のよう

なことである。 

 

 ・「自分たちのやっている交通安全教育は、全体の中ではどのような位置づけで、他の交通安全教育に 

  はこのようなものがある」などという記述の仕方がとられているものがない。 

 ・さらに、交通安全教育について、積極的に定義しているものがない。 

 

 これらより推察するに、交通安全教育とは、それを実施する団体なり個人なり（各教育

主体）が、自ら「交通安全教育である」と認識すればそれでよし、共通のコンセンサスな

どは必要ない、との認識が一般的なのであろう。この状況は、平成13（2001）年当時から 

 

 

写真３－１－１ 交通安全教育指針（普及版） 

             （資料） 警察庁交通局［７］より転載。 
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現在に至るまで基本的に同様である。 

 しかし、平成13（2001）年度調査研究では、調査開始の時点で、交通安全教育の全体像

を統一した視点から把握し、その精神を凝縮する作業が必要であった。そのためにまず有

効な内容を示すものが『交通安全教育指針』であった。同指針は、平成10（1998）年９月

22日に国家公安委員会により公表されたものであるが、ライフステージの各段階のそれぞ

れについて、さまざまな「交通参加者」として身につけるべき教育内容に言及している。 

 同指針の公表以前にも、それぞれの教育主体がさまざまな教育対象について、独自に工

夫した機材、教材、手法を活用して幅広く交通安全教育を実施してきたが、各教育主体は

それぞれがもっぱら独自の見解で教育を実施し、同時に教育主体間の連携も十分ではなか

った。それゆえ、全体として「体系的な交通安全教育」が実施されているとは言い難く、

これらについてのレベルアップをめざすべく、同指針が公表されたわけである。 

 同指針の内容が、従来の教育内容よりレベルアップをめざしている考え方とは、以下の

通りである。１） 

 

 ・参加・体験・実践型の教育手法を積極的に活用すること（危険の予測や回避能力の向上） 

 ・交通安全教育は、常にその効果を測定しながら実施すること（効果測定） 

 ・交通安全教育を行う機関・団体は、交通安全教育に関する情報を交換し、他の関係機関・団体の求 

  めに応じて交通安全教育に用いる資機材を貸与するなど、相互に連携を図りながら交通安全教育を 

  行う（連携） 

 

 次に同指針の「体系的な交通安全教育」の内容について説明する。表３－１－１は、同

指針の構成を表したものである。これによると、ライフステージは、「幼児」、「児童」、「中

学生」、「高校生」、「成人（免許取得時）」、「成人（免許取得後）」、「成人（歩行者等）」、「高

齢者」として区分されており、それぞれについて適切な目的及び教育内容が設定されてい

る。例えば、幼児であれば、まずは「歩行者」としての資質を高めることを中心にし、続

いて児童では「自転車」に乗るための技能及び知識、そして、高校生では「二輪車」とい

うように、段階的に、さまざまな交通参加者として身につけるべき教育内容が盛り込まれ

ていくようになっている。この点に関しては、非常にわかりやすいものであると評価でき

る。 

 とは言え、現時点においても、同指針の知名度はきわめて低い。一般のみならず、交通

安全教育指導者においても、その存在をまったく知らない方も多い。２）したがって、体系

的な交通安全教育の普及は、まだまだこれからのことと言わざるを得ないが、平成 13

（2001）年度調査研究では、同指針の考え方を採用し、同指針におけるレベルアップをめ

ざすべく、提言を行った。そして、これを受けて、香川県交通安全教育推進会議では「民

学官の連携」を実現し、ライフステージの各段階についての交通安全教育に関するさまざ

まな実践活動を展開していったのである。 

 また、同推進会議では、「交通死亡事故多発県からの脱却」及び「他県に誇れる交通マナ 

 
１）警察庁交通局［７］参照。 

２）筆者が安全運転管理者講習の講師を担当する際に、「交通安全教育指針についての知識の有無」を、出席している安全 

  運転管理者に尋ねているが、毎回３％前後の方が存在を知っているに過ぎないのが現状である。 
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表３－１－１ 交通安全教育指針の構成 

 目  的 教育内容 

幼 児 

・心身の発達段階に応じ、基本的な交通ルールを遵守し、交
通マナーを実践する態度を習得させる 
・日常生活において安全に道路を通行するために必要な技能
及び知識を習得させる 

・歩行者の心得 
・自動車に乗車する場合の心得 
・その他 

児 童 

・歩行者及び自転車の利用者として必要な技能及び知識を習
得させる 
・道路における危険を予測し、これを回避して安全に通行す
る意識及び能力を高める 
・道路及び交通の状況に応じて安全に道路を通行できるよう
にする 

・基本的な心得 
・歩行者の心得 
・自動車に乗車する場合の心得 
・自転車の利用者の心得 
・その他 

中学生 

・自転車で安全に道路を通行するために必要な技能及び知識
を十分に習得させる 
・道路を通行する場合は、思いやりを持って、自己の安全の
みならず他の人々の安全にも配慮できるようにする 

・基本的な心得 
・歩行者の心得 
・自転車の利用者の心得 
・その他 

高校生 

・二輪車の運転者及び自転車の利用者として安全に道路を通
行するために必要な技能及び知識を習得させる 
・社会的な責任を持って行動できるような健全な社会人を育
成する 

・基本的な心得 
・自転車の利用者の心得 
・二輪車の運転者の心得 
・その他 

成 人 
（免許取得時） 

・運転免許試験に合格するために備えていなければならない
技能及び知識に加えて、道路及び交通の状況に応じて危険を
予測し、これを回避する意識及び能力を高めるとともに、運
転者としての責任と自覚と他の人々に対する思いやりを持っ
た運転者を育成する 

・教則に示された事項の習得 
・危険を予測し、これを回避する意識
及び能力の向上 

成 人 
（免許取得 

 後：四輪車） 

・運転者に安全運転に必要な技能及び知識の理解を深めさせ
るとともに、交通社会の一員として自己の安全のみならず他
の人々や社会の安全に自主的に貢献できる運転者を育成する

・運転に関する基本的事項の再教育 
・危険の予測と回避 
・状況に応じた運転能力の向上 
・安全運転に必要な科学的知識の習得
・運転適性指導及び運転技能指導 

成 人 
（免許取得 

 後：二輪車） 
同 上 

・運転に関する基本的事項の再教育 
・危険の予測と回避 

成 人 
（歩行者等） 

・道路を通行する者が、交通ルールを遵守し、交通マナーを
実践する必要があることを再確認させる 
・周囲の幼児や、児童、高齢者等に対して適切に交通安全教
育ができるようにする 
・免許を受けた者に対しては、歩行者等の立場で交通安全教
育を受けることにより、自動車等を運転する場合に歩行者等
の行動特性を踏まえて安全に運転ができるようにする 

・歩行者の心得 
・自転車の利用者の心得 
・自動車等に関して知っておくべき事
項 

高齢者 

・加齢に伴う身体の機能の変化が道路における行動に及ぼす
影響について理解させる 
・交通ルール等に関する理解が十分でない者に対しては、歩
行者の心得、自転車の利用者の心得等について理解を深めさ
せることにより、安全に道路を通行できるようにする 

・基本的な心得 
・歩行者の心得 
・自動車に乗車する場合の心得 
・自転車の利用者の心得 
・自動車等の運転者の心得 
・その他 

 （資料） 警察庁交通局［７］より一部抜粋作成。 

 

ーの向上」を目的としているが、これらについての同指針の内容は、前者については「危

険の予測と回避」、後者は「交通マナー」が該当する。ただし、問題は、同指針の記述は総

じて抽象的であり、概ね「原理原則」を述べるに終始しているので、具体的な内容は、自

らが考えねばならないということであった。 

 そこで、平成 13（2001）年度調査研究においては、「危険の予測と回避」について、有

識者３）の意見を伺いながら、以下のように整理した。４） 

 

 ・ドイツで発達した「交通危険学」という学問分野がある。 

 ・交通危険学では、自分を取り巻く道路交通環境について、「気象学」、「道路学」、「パートナー学」に 

 
３）長山泰久大阪大学名誉教授（日本自動車連盟（ＪＡＦ）の機関誌である『ＪＡＦＭＡＴＥ』で、「新危険予知」を指導 

  されている）及び帝塚山大学の蓮花一己教授に意見を伺った。 

４）その詳細については、井原・正岡［１］参照。 
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表３－１－２ 交通危険学における道路交通環境の理解について 

 内  容 

気象学 
雨や雪など、気象の変化に伴う運転への影響を理解する。夕暮れや夜間などの運転の
仕方を学ぶ。曜日の影響や休暇交通などの特性を理解する。 

道路学 
道路構造（交差点やカーブ、勾配など）や路面などの質的特性へのセンスを身につけ
る。交通安全施設や標識への注意の仕方や対応の仕方を学ぶ。 

パートナー学 
交通状況での他の参加者（歩行者や自転車、先行車など）を、道路上でのパートナー
として理解する。参加形態別の特徴を把握するとともに、その行動を予測する。相手
への配慮や相手の身になった適切な行動の仕方を学ぶ。 

 （資料） 蓮花［14］参照。 

 

  分類する。それらの概要は、表３－１－２のようになる。 

 ・個々の交通参加者は、交通危険学を学ぶことによって、上記の個々の構成因子の組み合わせ方によ 

  っては、自らに対して危険（ハザード）を及ぼし得る場合があることを理解できるようになる。 

 ・危険には、目で見える危険（顕在的危険）のみならず、目で見えない危険（潜在的危険）も存在す 

  る。このような危険の予測に熟達すればするほど、同じような危険因子についての危険回避行動の 

  強度はより弱いものになる。さらに、重度の危険回避行動は著しく困難である。 

 ・したがって、危険予測のトレーニングを行うことが、危険回避のトレーニングを行うことに優先す 

  る。そのためには、「量をこなす」ことが何よりも重要である。 

 

 また、「交通マナー」について、以下のように整理した。 

 

 ・交通危険学のうち、パートナー学には「相手への配慮や相手の身になった適切な行動の仕方を学ぶ」 

  という内容も盛り込まれている。 

 ・われわれがふだん接する人々には、「察しのいい人」と「察しの悪い人」とがいるが、この両者の違 

  いは、「周りが見えているか」どうかによる。周りが見えているからこそ、他の人間への配慮が生ま 

  れ、相手の身になって考えることができる。（「立場の交換」） 

 ・周りが見えるかどうかは、その人の「自己中心度」もさることながら、他を考えることのできる「ゆ 

  とり」も大いに関係している。 

 ・性格については、教育や訓練で改善を期待することはかなり難しい。しかし、ゆとり（量）につい 

  ては、運転スキルが向上するにつれて、増大が期待できる。 

 ・そのゆとり（量）はまず危険予測に振り向けられる。そして、ドライバーが危険因子を予測する行 

  為は、自分を取り巻く道路交通環境について、「一度は疑ってかかる」行為である。 

 ・ここで考え至るのは、「自分も疑われている」ということである。運転行動にゆとりのあるドライバ 

  ーであれば、立場の交換により、他者にとって自分が危険因子にならないようにするための行動を 

  とることが可能である。そしてまた、他者に対しても予測の手がかりを与えるための行動もとるこ 

  とができる。 

 ・各交通参加者が危険予測を学んだ後に、立場の交換を行うことで、ゆとりを交通マナーに振り向け 

  ることができるならば、これが「悪い交通マナーを減らし、よい交通マナーを増やすこと」につな 

  がる。 

  ・そこで、危険予測トレーニングとともに、立場の交換トレーニングを行うことが肝要である。 
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 ここで問題となるのが、県民からかなり厳しい見方をされている香川県の交通マナーが、

なにゆえに悪いのかということである。現実には、十分に運転経験を積んだドライバーも

多数含まれているのに、どうして厳しい見方がされているのか。これについては、２つの

考え方ができる。その一つは、「香川県民には、性格的に問題のある（すなわち、自己中心

度が高い）人が多いから」という考え方と、他の一つは「運転動作にゆとりがある人でも、

危険予測についてはあまりよくトレーニングしていなかったし、ましてや立場の交換を考

えたことはほとんどないから」という考え方である。 

 このうち、いずれの仮説が正しいと思われるであろうか。第１章第３節で言及した、「危

険予測に関するふだんの運転中の態度」によると、４割前後の回答者が危険予測について

熟達しているようであり（図１－３－３を参照）、さらに第２章第２節で言及した、「各種

の交通マナーの実行率」によると、交通マナーについて概ね望ましい運転行動をとってい

る（図２－２－４～図２－２－９を参照）ということであるが。 

 現実には、その両者が混合されて、厳しい見方をされている交通マナーにつながってい

るものと推測される。その混合比率は定かではないが、少なくとも後者の比率が20～30％

程度はあるであろう。性格については、教育や訓練で改善を期待することはかなり難しい

と述べたが、もしも後者の比率がある程度以上であれば、この部分について教育や訓練を

施すことにより、香川県の交通マナーを向上させることが可能になるものと、平成 13

（2001）年当時に思われた。そこで、「危険予測」と「立場の交換」についての提言を行い、

これらを香川県交通安全教育推進会議において交通安全教育を考える上でのキーワードと

したのである。 

 

 ② 交通安全教育の定義 

 さらに、以上のような交通安全教育のキーワードたる「危険予測」と「立場の交換」に

ついて、その精神を凝縮する作業を行ってみた。すなわち、交通安全教育の定義を試みた

のである。５）そこでまず、道路交通法に言及する。 

 道路交通法の第１条は、「この法律は、道路における危険を防止し、その他交通の安全と

円滑を図り、及び道路の交通に起因する障害の防止に資することを目的とする」と規定さ

れている。道路の利用者は、他人もまた同時に道路を使用していることを十分理解しなけ

ればならない。誰もが、心ゆくまで道路を独占できるわけではなく、通常は、多くの利用

者が限られた道路容量の中でひしめきあっている。 

 そのようなときに、各交通参加者が心がけねばならないことがある。それは自他の「安

全」であり、かつ「円滑」なのである。すなわち、自らが便益を享受するためには、限ら

れた「路上」という共有資源の各部分を少しずつ占有しつつ移動する必要がある。他人が

同一部分を利用するには、時間をずらす必要がある。 

 そこで、利用の際に各利用者に求められる望ましい態度は、自分のみならず、他人も安

全かつ円滑に利用できるように配慮するというものである。危なくないように、けれども、 

 
５）不思議なことに、『交通安全教育指針』においても、交通安全教育自体について積極的に定義及び説明した部分が見あ 

  たらない。ただ、普及版の「はじめに」において、「一般に、交通安全教育とは、道路交通の安全を確保するために、 

  交通社会に参加するすべての者に対して、交通安全に関する思想及び知識を普及し、態度を身につけさせ、これを習 

  慣化させるための各種教育活動」と言及しているのみなのである。警察庁交通局［７］参照。 
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スムーズにお互いが通行できるように、交通参加者は常に銘記する必要がある。このよう

な心がけが、道路交通法の精神に合致する。そこで、このことを踏まえて、下記のように

交通安全教育の定義を行った。 

 
 ・公共財としての道路につき、自他が安全かつ円滑に利用できるような態度や技能を、各交通参加者 

  に身につけさせるための継続的な教育 

 

 これを平易に表現すれば、以下のようになる。みなが使用する道路であるから、自分は

もちろん、他の人も安全で、かつお互いがスムーズに利用できるようにしたい。それは、

「危険予測」と「立場の交換」とで実現される。これはもちろん、四輪車のドライバーに

限ったことではなく、二輪車や自転車の運転者、歩行者など、各交通参加者に求められる。 

 そこで、そのための態度を養い、加えてそのことが実践できるような技能を磨く教育が、

国民に対して行われることが望ましいのである。それも、一過性のものではなく、幼児か

ら高齢者まで、ライフステージの各段階に応じた内容が、何度も繰り返し、教育を受ける

人が体得できるまで、継続的に行われる必要がある。このような定義に沿った交通安全教

育が、道路交通法の精神に適合し、これを実現するために要求される教育なのである。 

 

 ③ 対象別の担当者 

 以上、交通安全教育の内容について述べてきた。それでは、このようなライフステージ

別に区分した教育対象について、どの教育主体が中心となって交通安全教育を実施すべき

なのであろうか。この点について、『交通安全教育指針』は明確な見解を示していない。平

成 13（2001）年度調査研究の際に、「各教育主体の役割分担」について一応のガイドライ

ンがないということは、すなわち、整理するための視点が一部欠けているということであ

った。 

 そこで、この点についての考え方を示した文書は存在しないのか調べてみた。その結果、

同指針が公表された後に警察庁交通局が示した「今後の交通安全教育の在り方について」

という文書があった。これによれば、従来より、警察は「交通安全教育の中心的担い手」

であったが、平成９（1997）年に改正された道路交通法では、第 108 条の 26 及び第 108

条の27において、交通安全教育において警察の果たすべき責務が明確化され、その役割が

一層重要になっている。それらは下記のように記載されている。 

 

 ・民間の自主的な組織活動の促進を図るため、関係する機関及び団体の活動との調和及び連携を図り 

  つつ、情報の提供、助言、指導その他必要な措置を講ずる。 

 ・地方公共団体が行う交通安全対策の的確かつ円滑な実施が図られるよう、交通事故の発生の状況に 

  関する情報の提供その他必要な措置を講ずる。 

 ・適正な交通の方法及び交通事故防止について住民の理解を深めるため、住民に対する交通安全教育 

  を行うように努めなければならない。 

 

 警察としては、自ら交通安全教育を実施するとともに、民間組織、自治体等について、

各教育主体の役割分担を明確にした上で、必要な支援・協力を行うということである。こ 
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表３－１－３ 教育対象ごとの実施主体 

教育対象 主たる実施主体 支援を行う主体として考えられる機関 

幼 児 保育所・幼稚園 自治体、警察 

児 童 小学校 自治体、警察 

中学生 中学校 自治体、警察 

高校生 高等学校 
自治体、警察、二輪車安全普及協会、 
二輪車安全運転推進委員会 

成 人（免許取得時） 自動車教習所 特記なし 

成 人（免許取得後） 特記なし 
自動車教習所、安全運転管理連絡協議会、日本自動車連盟 
（ＪＡＦ）、自動車販売業界における交通安全対策推進協議会
（ディーラー協議会）、警察、その他 

高齢者 自治体 警察 

 （注） 文書中で取り上げられている各主体のうち、実質上、教育主体としての活動把握が困難であ 
    る「家庭」及び「地域交通安全活動推進委員」を除いた。また、「交通指導員」は、「自治体」 
    に含んだ。 
 （資料） 警察庁交通局「今後の交通安全教育の在り方について」をもとに、香川県の実情を踏まえ 
     て作成。 

 

の役割分担については、文書中の「各年代に対する交通安全教育における各実施主体の役

割分担」において明確にされており、その内容をまとめると表３－１－３のようになる。 

そこで、平成13（2001）年度調査研究では、整理のためのガイドラインとして、その見解

を採択することにした。 

 また、文書中、表３－１－３の各実施主体とは別の、独自のポジションを与えられてい

るのが、交通安全協会と自動車教習所である。すなわち、前者には、小学校・中学校・高

等学校や安全運転管理者等が行う教育を補完あるいは支援することが、後者には、「（その

教習所が所在する）地域の交通教育センター」として、運転者のみならず、運転前教育を

実施することがそれぞれ期待されている。そこで、これらについても一応心に留めておい

た。６）これを受けて、第２節においては、各教育対象ごとに、交通安全教育の実施状況に

ついて整理する。 

 

 第２節 交通安全教育の実施状況 

 

 ①全体の外観 

 平成13（2001）年度調査研究では、香川県内で実施されている交通安全教育の個々の事

例をできるだけ収集し、これらについて、『交通安全教育指針』の区分に従って、整理した。
７）そこで以下、交通事故の発生頻度を加味した、各教育対象についての評価結果を同指針

における教育内容ごとに整理して記述していく。８）表３－２－１～表３－２－９において

評価が記入されているが、これらは以下の基準による。 

 

 適切：同指針の教育内容をほぼ満たしており、対象者に比べて教育機会もかなり多い。 

 
６）本報告書中の第３章第２節の各教育対象ごとの整理においては、これらは明示的に言及されていない。 

７）今回の調査研究では、個々の事例を詳細に収集していないが、基本的な状況に変化はない。 

８）その詳細については、井原・正岡［１］参照。 
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 やや適切：同指針の教育内容をある程度満たしており、対象者に比べて教育機会はそれなりに多い。 

 やや不適切：同指針の教育内容をある程度満たしているが、対象者に比べて教育機会は多くない。 

 不適切：同指針の教育内容をあまり満たしていない、あるいは教育機会は著しく少ない。 

 

表３－２－１ 幼児に対する交通安全教育の評価 

教育内容 評 価 評価の理由 

歩行者の心得 やや適切 
・「雨天時の歩き方」についてはあまり実施されてい
ないが、教育機会がそれなりに多い。 

自動車に乗車する場合の心得 やや不適切 ・あまり実施されていない。 

 （資料） 井原・正岡［１］参照。 

 

 幼児に対する主な教育内容は、「歩行者の心得」、「自動車に乗車する場合の心得」となっ

ている。主たる実施主体とされているのは「保育所・幼稚園」であり、支援を行う主体と

して考えられる機関は「自治体」、「警察」である。 

 その評価は表３－２－１の通りである。幼児については交通事故件数はかなり少なく、

そして、歩行者の事故の占める割合が多い（「飛び出し」が主な原因）ので、平成13（2001）

年当時の交通安全教育はほぼ適切であると考えられた。 

 

表３－２－２ 児童に対する交通安全教育の評価 

教育内容 評 価 評価の理由 

基本的な心得及び歩行者の心
得 やや適切 

・「夜間や雨天時の歩き方」についてはあまり実施さ
れていないが、教育機会がそれなりに多い。 

自動車に乗車する場合の心得 不適切 ・ほとんど実施されていない。 

自転車の利用者の心得 やや不適切 ・実施していない小学校もかなり多い。 

 （資料） 表３－２－１に同じ。 

 

 児童に対する主な教育内容は、「基本的な心得」、「歩行者の心得」、「自動車に乗車する場

合の心得」、「自転車の利用者の心得」となっている。主たる実施主体とされているのは「小

学校」であり、支援を行う主体として考えられる機関は「自治体」、「警察」である。 

 その評価は表３－２－２の通りである。児童については交通事故件数はかなり少なく、

そして、低学年では歩行者の事故の占める割合が多く（「横断」が主な原因）、高学年では

自転車の占める割合が多い（「安全運転義務違反」が主な原因）ので、平成 13（2001）年

当時の交通安全教育は、敢えて言えば、高学年の「自転車の利用者の心得」について、改

善の必要があると考えられた。 

 

表３－２－３ 中学生に対する交通安全教育の評価 

教育内容 評 価 評価の理由 

基本的な心得及び歩行者の心
得 やや不適切 

・実施していない中学校もかなり多い。「道路の状況
に応じた危険の予測と回避」については、あまり実施
されていない。 

自転車の利用者の心得 やや不適切 ・実施していない中学校もかなり多い。 

 （資料） 表３－２－１に同じ。 
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 中学生に対する主な教育内容は、「基本的な心得」、「歩行者の心得」、「自転車の利用者の

心得」となっている。主たる実施主体とされているのは「中学校」であり、支援を行う主

体として考えられる機関は「自治体」、「警察」である。 

 その評価は表３－２－３の通りである。中学生については交通事故件数はかなり少ない

が、自転車の事故の占める割合がほとんど（「安全運転義務違反」が主な原因）であるので、

平成13（2001）年当時の交通安全教育は、とくに「自転車の利用者の心得」について、改

善の必要があると考えられた。 

 

表３－２－４ 高校生に対する交通安全教育の評価 

教育内容 評 価 評価の理由 

基本的な心得 やや適切 ・教育機会がそれなりに多い。 

自転車の利用者の心得 不適切 ・あまり実施されていない。 

二輪車の運転者の心得 不適切 ・ほとんど実施されていない。 

 （資料） 表３－２－１に同じ。 

 

 高校生に対する主な教育内容は、「基本的な心得」、「自転車の利用者の心得」、「二輪車の

運転者の心得」となっている。主たる実施主体とされているのは「高等学校」であり、支

援を行う主体として考えられる機関は「二輪車安全普及協会」、「二輪車安全運転推進委員

会」、「自治体」、「警察」である。 

 その評価は３－２－４の通りである。高校生については交通事故件数はかなり多く、そ

して、自転車の事故の占める割合が多い（「安全運転義務違反」が主な原因）ので、平成

13（2001）年当時の交通安全教育は、とくに「自転車の利用者の心得」について、改善の

必要があると考えられた。なお、二輪車及び四輪車の事故については、高校卒業後等が多

いものと推察される。 

 

表３－２－５ 成人（免許取得時）に対する交通安全教育の評価 

教育内容 評 価 評価の理由 

教則に示された事項の習得 適切 
・カリキュラムが法令で規定されている限りにおい
て、という観点より。 

危険を予測し、これを回避する
意識及び能力の向上 適切 

・カリキュラムが法令で規定されている限りにおい
て、という観点より。 

 （資料） 表３－２－１に同じ。 

 

 成人（免許取得時）に対する主な教育内容は、「教則に示された事項の習得」、「危険を予

測し、これを回避する意識及び能力の向上」となっている。主たる実施主体とされている

のは「自動車教習所」である。 

 その評価は表３－２－５の通りである。若者については、二輪車の事故、四輪車の事故

ともかなり多く、これらについては、香川県の自動車教習所の教育内容が不適切であるか

ら、という見方ができるかもしれない。しかし、平成13（2001）年当時、指定自動車教習

所を卒業したドライバー等のうち、卒業後１年以内に事故を起こして「第１当事者」とな

った者の割合（「初心運転者の事故率」）は、全国平均と比較して、二輪車の場合は若干多
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い（全国平均 1.64、香川県 1.85）ものの、四輪車の場合は若干少ない（全国平均 1.70、

香川県1.58）のであった。したがって、どちらかといえば、免許取得時ではなく、免許取

得後の教育の方に改善の必要があると考えられた。９） 

 

表３－２－６ 成人（免許取得後：四輪車）に対する交通安全教育の評価 

教育内容 評 価 評価の理由 

運転に関する基本的事項の再
教育 やや不適切 

・更新時講習が中心となるが、各教育対象については
数年に一度の機会である。 
・安全運転管理者の管理下にいるのは、免許保有者数
の10分の１程度。 

危険の予測と回避及び状況に
応じた運転能力の向上 不適切 

・自動車教習所の免許取得者講習、日本自動車連盟（Ｊ
ＡＦ）の教育の利用者は著しく少ない。 

安全運転に必要な科学的知識
の習得及び運転適性指導及び
運転技能指導 

不適切 ・教育機会が少ない。 

 （資料） 表３－２－１に同じ。 

 

 成人（免許取得後：四輪車）に対する主な教育内容は、「運転に関する基本的事項の再教

育」、「危険の予測と回避」、「状況に応じた運転能力の向上」、「安全運転に必要な科学的知

識の習得」、「運転適性指導及び運転技能指導」となっている。主たる実施主体とされてい

るのはとくになく、支援を行う主体として考えられる機関は「自動車教習所」、「安全運転

管理連絡協議会」、「日本自動車連盟（ＪＡＦ）」、「自動車販売業界における交通安全対策推

進協議会（ディーラー協議会）」、「警察」、その他である。 

 その評価は表３－２－６の通りである。成人（免許取得後：四輪車）については、四輪

車の事故の占める割合が圧倒的に多い（「安全運転義務違反」が主な原因）ので、平成 13

（2001）年当時の交通安全教育は、すべてについて改善の必要があると考えられた。 

 

表３－２－７ 成人（免許取得後：二輪車）に対する交通安全教育の評価 

教育内容 評 価 評価の理由 

運転に関する基本的事項の再
教育 やや不適切 

・更新時講習が中心となるが、各教育対象については
数年に１度の機会である。 

危険の予測と回避 不適切 ・あまり実施されていない。 

 （資料） 表３－２－１に同じ。 

 

 成人（免許取得後：二輪車）に対する主な教育内容は、「運転に関する基本的事項の再教

育」、「危険の予測と回避」となっている。主たる実施主体とされているのはとくになく、

支援を行う主体として考えられる機関は「自動車教習所」、「安全運転管理連絡協議会」、「日

本自動車連盟（ＪＡＦ）」、「自動車販売業界における交通安全対策推進協議会（ディーラー

協議会）」、「警察」、その他である。 

 その評価は表３－２－７の通りである。成人（免許取得後：二輪車）については、全体

的には二輪車の事故の占める割合はそれほど多くはない（「安全運転義務違反」が主な原因） 

 
９）ただし、近年では、表２－１－５で見たように、初心運転者の事故率は全国に比して顕著に数値が高く、なんらかの 

  改善が必要なことを窺わせる状況になっている。 

- 50 - 



第３章 交通安全教育の現状と意義の再認識 

ので、四輪車ほど深刻ではないが、とくに若者についてはかなり多く、この点について、

平成13（2001）年当時の交通安全教育は、すべてについて改善の必要があると考えられた。 

 

表３－２－８ 成人（歩行者等）に対する交通安全教育の評価 

教育内容 評 価 評価の理由 

歩行者の心得、自転車の利用者
の心得及び自動車等に関して
知っておくべき事項 

不適切 ・まったく実施されていない。 

 （資料） 表３－２－１に同じ。 

 

 成人（歩行者等）に対する主な教育内容は、「歩行者の心得」、「自転車の利用者の心得」、 

「自動車等に関して知っておくべき事項」となっている。主たる実施主体とされているの

はとくになく、支援を行う主体として考えられる機関は「自動車教習所」、「安全運転管理

連絡協議会」、「日本自動車連盟（ＪＡＦ）」、「自動車販売業界における交通安全対策推進協

議会（ディーラー協議会）」、「警察」、その他である。10） 

 その評価は表３－２－８の通りである。成人（歩行者等）については、全体的には歩行

者、自転車の事故の占める割合はそれほど多くはない（歩行者については「違反なし」で、

自転車については「安全運転義務違反」が主な原因）ので、四輪車ほど深刻ではないが、

その絶対量の多さから見て、平成 13（2001）年当時の交通安全教育は、「自転車の利用者

の心得」について、改善をする必要があると考えられた。 

 

表３－２－９ 高齢者に対する交通安全教育の評価 

教育内容 評 価 評価の理由 

基本的な心得 やや適切 

・自治体の教育は、参加者が固定化の傾向があるが、
教育機会がそれなりに多い。 
・更新時の高齢者講習は、各教育対象については数年
に一度の機会である。 

歩行者の心得、自動車に乗車す
る場合の心得及び自転車の利
用者の心得 

やや適切 
・自治体の教育は、参加者が固定化の傾向があるが、
教育機会がそれなりに多い。 

自動車等の運転者の心得 やや不適切 

・更新時の高齢者講習は、各教育対象については数年
に一度の機会である。 
・自治体や警察、日本自動車連盟（ＪＡＦ）の教育の
利用者は、著しく少ない。 

 （資料） 表３－２－１に同じ。 

 

 高齢者に対する主な教育内容は、「基本的な心得」、「歩行者の心得」、「自動車に乗車する

場合の心得」、「自転車の利用者の心得」、「自動車等の運転者の心得」となっている。主た

る実施主体とされているのは「自治体」であり、支援を行う主体として考えられる機関は

「警察」である。 

 その評価は表３－２－９の通りである。高齢者については四輪車の事故の占める割合が 

 
10）ただし、形式的にこのように記載しているものの、これら機関が歩行者等についての教育を実施することは、明らか 

  に想定しにくい場合もある。また、改めて警察庁交通局「今後の交通安全教育の在り方について」に目を通すと、こ 

  の文書では「成人」については四輪車、二輪車が想定されており、歩行者等の教育は想定外であるようだ。 
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かなり多く（「安全運転義務違反」が主な原因）、この点について、平成13（2001）年当時

の交通安全教育は、とくに「自動車等の運転者の心得」について、改善の必要があると考

えられた。また、高齢者の歩行者、自転車の交通事故死者が多いことから、「歩行者の心得」、

「自転車の利用者の心得」について、改善の必要があると考えられた。 

 

 以上、各教育対象について、交通安全教育の評価を行った。ただし、以上の評価は、各

教育内容がどのぐらい実施されているかについての「量的な観点」のみに基づくものであ

り、実際に実施されている個別の教育についての「質的な観点」はほとんど考慮していな

いことに留意されたい。 

 そして、これらの全体を通じて、平成13（2001）年当時の香川県の交通安全教育の総合

評価も行った。それらの結果は、以下の諸点として集約された。 

 

 ・「危険の予測と回避」についての教育内容の実施が少なく、その充実が期待された。 

 ・「他の交通参加者への注意や配慮」についての教育内容の実施が少なく、その充実が期待された。 

 ・現実の交通事故の実態を踏まえて、補強することが望ましい教育内容があった。それらは、「高校生 

  の自転車についての教育」、「若者の二輪車についての教育」、「高齢者の四輪車についての教育」で 

  あり、そして何より最も補強する必要があるのは、「若者及び成人の四輪車についての教育」であっ 

  た。 

 

 ② 職場についての実情 

 最も補強する必要があるのは、若者及び成人の「四輪車についての教育」であると述べ

たが、この実情について、さらに明らかにする。これらの教育対象が所属しているのは一

般に「職場」が大多数であると考えられることから、職場における交通安全教育の実施状

況の実情を検証する作業を行うことが適切であると思われる。 

 そこで、筆者は、自らが講師を務める平成20（2008）年度の「安全運転管理者等講習」

において、受講した安全運転管理者に対して、アンケート調査（「平成20年度職場におけ

る交通安全教育についての実情調査」）を実施し、合計で179の有効回答を得た。そのアン

ケート中に、「あなたが所属する職場で、全職員を対象とした、交通安全教育に該当する内

容の教育等は、定期的にどのぐらい実施していますか？」という設問を設けた。その回答

は図３－２－１のようであった。 

 これを見ると、職場全体では、「まったく実施していない」、「年に１～２回実施」という

回答がそれぞれ約４割を占めている。「職場の内容別」では、「技能職主体の職場」ではま

ったく実施していない職場は約３割にとどまるが、「営業職主体の職場」、「事務職主体の職

場」では、実施していない職場の割合が多くなる。とくに事務職主体の職場では、その割

合は５割を超えることが判明する。 

 また、行っている交通安全教育の具体的内容について、記述式で回答してもらい、これ

らを分類した。その具体的な回答数は以下の通りであった。 

 

 ・管理者よりの情報伝達 19 

 ・管理者よりの講話 22 
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まったく実施していない 年に１～２回実施 年に３～４回実施 年に５回以上実施  

図３－２－１ 職場において定期的に実施している交通安全教育の回数（職場の内容別） 

     （資料） 正岡「平成20年度職場における交通安全教育についての実情調査」より作成。 

 

 ・研修会等の実施 17 

 ・危険予測トレーニングの実施 10 

 ・実技型トレーニングの実施 ３ 

 ・外部講師を招いての講話 ９ 

 

 なお、これらの回答例については、できるだけ原文の意味を損なわないよう、修正を施

した上で以下に紹介する。 

 

 ＜回答例＞ 

 ・朝礼時に交通事故事例を紹介し、注意を喚起する。 

 ・月１回、職場の安全懇談会にてＫＹ訓練等を行う。 

 ・交通安全に関するビデオ上映を行っている。 

 ・ヒヤリハット体験発表会を実施している。 

 ・ｅラーニングで、危険予測トレーニングを行っている。 

 ・年１回、実技訓練（コメンタリードライビング）を行う。 

 ・警察職員を招いての講話を行っている。 

 

 このアンケート結果より、香川県内の安全運転管理者が置かれているかなり多数の職場

においては、『交通安全教育指針』の内容のうち、「運転に関する基本的事項の再教育」に

ついては実施されているものの、他の「危険の予測と回避及び状況に応じた運転能力の向

上」等はほとんど実施されていないことが判明する。したがって、これら職場における交

通安全教育については、「量的な観点」からもさることながら、「質的な観点」から見ても、

かなり低い水準にあると言わざるを得ない。 

 そして、安全運転管理者が置かれている職場は、通常、置かれていない職場よりも、交 
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交通安全教育自体に理解が得られない

60

 

図３－２－２ 職場において交通安全教育を定期的に実施していない理由 

     （資料） 図３－２－１に同じ。 

 

通安全に関して、より積極的な対応をしているものと想定される。そこで、この結果より、

香川県内の職場全体の、さらに言えば、成人（免許取得後）の交通安全教育の実施状況に

ついては、きわめて低い水準にあると推測せざるを得ない状況であると言えよう。 

 なお、その原因については第３節で考察するが、その手がかりとして、まったく実施し

ていない職場について、「実施していない理由」を複数回答（２つまで）で聞いてみた。こ

の結果が図３－２－２である。これを見ると、「時間がとれない」という回答が最も多く、

一方、「交通安全教育自体に理解が得られない」、「効果が認められない」という回答はあま

りなかった。 

 これらの結果より、交通安全教育を実施していない職場についても、交通安全教育自体

についての否定的な意見は少なく、その必要性はある程度認められており、ただ時間がと

れないのが悩みであるようだとも推察できそうである。しかし、回答者数は66名、複数回

答の合計が92であったことから、多数の職場においては、「交通安全教育に割く時間はな

いし、なおかつ（職場での）交通安全教育自体に必要性をあまり認めていない」という解

釈の方が妥当であろう。 

 さらに、筆者は、自らが講師を務めた平成21（2009）年度の「安全運転管理者等講習」

において、受講した安全運転管理者に対して、アンケート調査（「平成21年度職場におけ

る交通安全教育についての実情調査」）を実施し、合計で200の有効回答を得た。そのアン

ケート中に、「あなたは、所属する職場での交通事故による人員の（一時的）損耗、マナー

を損ねる運転行動によるイメージダウンを意識したことなどはございますか」という設問

を設けた。その結果は図３－２－３のようであった。 

 これを見ると、職場全体では、「まったく意識したことはない」という回答は約１割程度

に留まるが、「時々意識している」と合わせると約５割を占めている。「職場の内容別」で

は、「営業職主体の職場」ではまったく意識していない職場は１割以下にとどまるが、「事

務職主体の職場」では２割を超えることが判明する。 
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まったく意識したことはない 時々意識している 普段よりよく意識している 実際に経験した  

 
図３－２－３ 職場における交通事故による人員の損耗、マナーを損ねる運転行動 

によるイメージダウンの意識（職場の内容別） 

     （資料） 正岡「平成21年度職場における交通安全教育についての実情調査」より作成。 

 

 また、意識した人員の損耗、イメージダウンの具体的内容について、記述式で回答して

もらい、これらを分類した。その具体的な回答数は以下の通りであった。 

 

 ・クルマの一時的使用不能 ９ 

 ・交通事故による仕事の停滞 26 

 ・運転マナーが悪いという苦情 58 

 

 なお、これらの回答例については、できるだけ原文の意味を損なわないよう、修正を施

した上で以下に紹介する。 

 

 ＜回答例＞ 

 ・後退時にブロック塀に衝突し、クルマが破損した。 

 ・縁起物を運ぶことが多いため、安全運転を充分遵守するように徹底している。 

 ・職員が死亡事故を起こしたことがある。 

 ・現在、交通事故のため、職員が１名休んでおり、他の職員が穴埋めしている。 

 ・交通事故の相手方のケガの程度により、職員が退職せざるを得ない状況となった。 

 ・少人数で営業しているので、人員の損耗は死活問題である。 

 ・交通事故を起こしても、その時限りですぐ風化する。 

 ・配達中の営業車（会社名ロゴ入り）が、アイドリングストップせず長時間停車していたため、近隣 

  の住民から苦情の電話が入った。 

 ・軽トラック運転手の運転が粗暴であると架電があった。 

 ・タバコの投げ捨てをした営業職員がおり、被害を受けた方からお叱りがあった。 

 ・歩行者のすぐ脇を猛スピードで走行した職員があり、通報された。 
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 ・営業車で、身障者用スペースに駐車していると苦情を寄せられた。 

 

 これらの結果より、香川県内の安全運転管理者が置かれた約半数の職場においては、職

員の、交通事故による人員の損耗やマナーを損ねる運転行動によるイメージダウンについ

て、常には意識していないと言わざるを得ない。 

 そして、安全運転管理者が置かれている職場は、通常、置かれていない職場よりも、交

通事故やマナーに関して、より鋭敏な対応をしているものと想定される。そこで、この結

果より、香川県内の職場全体の、さらに言えば、成人（免許取得後）の交通事故やマナー

に関する意識は、きわめて低い水準にあると推測せざるを得ない状況であると言えよう。 

 

 ③ 若者についての実情 

 次に若者についての実情を、さらに明らかにする。若者には、主として、高校生、大学

生、職場で働く社会人等が該当するが、第２項において職場についての実情は言及してい

るため、ここでは、高校生と大学生に着目する。 

 そこで、まず、高等学校における交通安全教育の実情を明らかにする。再び図２－２－

３を見ると、香川県内のドライバー以外の交通参加者の交通マナー（違反）について気に

なることについては、「高校生の自転車乗車中」が最も多くなっている。実際に、筆者が彼

らの登下校時の様子を観察してみると、「自転車安全利用五則」を遵守している生徒は非常

に少ない。彼らの中には、自転車が車両であり、２人乗りや傘差し・携帯電話や音楽を聴

きながらの運転、無灯火運転、右側通行、併進走行等の行為が危険で、他の交通参加者に

危難を及ぼす可能性があるという認識が、極めて希薄な者も多々いるように見受けられる。 

 香川県内の高等学校数は少なく、実例を紹介するには若干無理があるため、ここでは全

国を対象とした実例を紹介する。古いデータではあるが、平成２（1990）年に旧総務庁か

ら「交通安全対策に関する実態調査結果報告書」［８］が公表された。この調査結果の一部

を紹介する。 

 

 ・高等学校においては、学年ごとの指導目標、指導項目、指導時間等を内容とする交通安全教育に関 

  する年間計画(保健安全計画等)を作成することとされている。旧文部省の平成元（1989）年度委嘱 

  調査(調査対象高等学校600校、以下「文部省調査」と略称)によると、546校（91％）において、 

  交通安全教育を含む保健安全計画が策定されている。しかし、今回、抽出調査した学校（56校）の 

中には、同計画を策定しても指導目標、指導項目等が明らかでないなどの学校（24校）が見られた。 

 ・高等学校における交通安全教育の実施状況については、文部省調査によると、ロングホームルーム 

  における交通安全教育の年間の平均実施回数は1.7回となっている。抽出調査した56校については、 

  教科に「交通安全学」を設け、理論及び実技の指導を年間25時限実施している等、積極的な交通安 

  全教育を進めている高校が一部にみられる一方、６時限未満の学校が47校見られた。 

 ・高校生の運転免許取得等について、いわゆる「三ない運動」（「免許を取らない」・「二輪車を持たな 

  い」・「二輪車に乗らない」とする運動）を行っている学校があるが、文部省調査によると、「どのよ 

  うな場合にも取得させない方針」が137校（23％）、「原則として取得させない方針であるが、一定 

  条件のもとで許可している」が366校（61％）で、計503校（84％）となっている。抽出調査した 

  学校の中には、「三ない運動」を実施しているため、運転者教育をしにくい、自転車に係る指導を中 
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  心に教育を行っているとして、運転者として交通社会に参加する者に必要な事項に関する交通安全 

  教育を実施していない学校（10校）があるなど、運転者としての教育が行われていない学校が一部 

  に見られた。 

 ・二輪車の実技を含む安全教育については、抽出調査対象とした学校では、二輪車の実技指導を行っ 

  ていない学校が過半（36校）の状況にあった。11） 

 

 また、文部科学省では、平成 20（2008）年度の交通安全教育推進事業として、全国 38

の高等学校を指定し、今後の自転車に関する安全指導に資するためのさまざまな取り組み

を行った。それらは「高等学校における交通安全教育実践事例集」［13］として取りまとめ

られており、事例のいくつかを列挙する。12） 

 

 ・自転車運転中の加害事故責任に関する講演会 

 ・自転車安全運転指導（自転車実技講習） 

 ・学校周辺における「交通安全マップ（ヒヤリマップ）」の作成 

 ・自転車乗車のルール・マナー集の作成 

 ・交通安全啓発ビデオの作成 

 ・危険予測シミュレーションソフト等を活用した危険予測と危険回避学習 

 ・交通事故被害者へのインタビュー及び発表会 

 ・地域と連携した自転車事故防止の広報活動（マスコットの作成、チラシ配布、パレード実施等） 

 

 このように、交通安全教育の推進事業のモデル校では、自転車の交通安全教育が、ホー

ムルーム活動、生徒会活動、交通安全講演会や安全運転指導（実技講習）などの学校行事、

総合的な学習の時間や「保健体育」等の各教科・科目の授業等13）、さまざまな時間制約の

中で学校生活全般を通じて実施され、またＰＴＡや日本自動車連盟（ＪＡＦ）、地域の警察

署、自転車組合、自動車教習所等の関係機関・団体と連携を図りながら行われていること

が記載されている。 

 高等学校では、学習指導要領の教科「保健体育」の科目「保健」の中で、「交通安全」に

関する内容（「交通事故を防止するには、車両の特性の理解、安全な運転や歩行など適切な

行動、自他の生命を尊重する態度、交通環境の整備などがかかわること。また、交通事故

には責任や補償問題が生じること」）が設けられており、交通安全教育を実施するのは当然

のことであるといえよう。 

 しかし、先述した旧総務庁の調査から推察すると、実際には、交通安全教育の推進事業

のモデル校になったり、一部の積極的な高等学校を除けば、「量的な観点」からも「質的な

観点から」も、必ずしも十分な交通安全教育がすべての学校で実施されているとは言いが 

 
11）近年、二輪車の実技指導を含む安全教育を行っている高等学校をインターネットで検索したところ、徳島県の生光学 

  園高等学校、宮城県の東北学院榴ヶ岡高等学校などが積極的な二輪車教育指導を実施していた。 

12）香川県においては、香川県立高松西高等学校が指定され、特別活動及び総合的な学習の時間を活用し、メンタル面の 

  指導を行い、交通事故を誘発する要因としての心身の健康問題を生徒自らに考えさせ、事故を未然に防ごうとする意 

  識を高める指導に重点を置いた取り組みがなされた。詳細は、文部科学省スポーツ・青少年局［13］参照。 
13）昭和53（1978）年に「保健体育」の科目「保健」から「交通安全」の項目が一度なくなるが、平成元（1989）年には 

  復活した。さらに、平成11（1999）年には、ゆとり教育の一環として「総合的な学習の時間」が創設された。 
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たい状況である。交通事故の実情を踏まえると、高校生に対して自転車についての教育が

必要であることは明らかであり、今後とも、自転車についての交通ルールやマナーに対す

る理解を深めるとともに、危険予測・回避能力を身に付ける教育が望まれる。また、当然

のことながら、指導する側の教員等も交通安全教育の重要性を理解し、その認識を深める

必要がある。 

 次に、大学（短期大学を含む）における交通安全教育の実情を明らかにする。ここでも、

前述した旧総務庁［８］の調査結果の一部を紹介する。 

 

 ・抽出調査した19大学（短期大学を含む）における交通安全教育の実施状況を見ると、交通安全教育 

  を積極的に実施し、学生が第一当事者となる死亡事故を最高時の３分の１以下に減少させる等の効 

  果を挙げている大学が見られたものの、交通安全教育を実施している大学においても、入学時のオ 

  リエンテーションで新入生のみを対象に指導しているところが５校（26％）、交通安全講習会等の受 

  講者が学生の１割未満のところが６校（32％）見られた。さらに二輪車・自動車による通学を禁止 

  していることから、交通安全に関する広報を行うにとどまっているところが１校（５％）となって 

  いた。なお、旧文部省が135大学を対象に行った調査によれば、昭和63（1988）年８月末から12 

  月末までの３ヶ月間に111大学（82％）が交通安全教育・啓発活動を行っており、うち講習会等を 

  実施したものが46大学（34％）で延べ93回、広報活動を行ったものが89大学（66％）で延べ242 

  回となっていた。 

 ・また、抽出調査した専修学校等の３校について見ると、１校は学生全員に対して交通安全教育を実 

  施していたが、他の２校は実施していなかった。 

 ・なお、抽出調査した大学、専修学校等に対して、都道府県、市町村、警察署等から交通安全教育実 

  施の働きかけが行われている例は少なかった。 

 

 大学等で実施されている交通安全教育には、広報活動、講演、交通安全指導、実技指導

等がある。それらのうち、多くの大学で実施されているのが、広報活動と講演である。こ

れらは実施しやすいという利点はあるものの、対象が新入生や留学生のみであったり、学

生の興味関心が薄く出席者が少なかったり、大学側も「例年実施しているから」という理

由で、形骸化、マンネリ化している場合が多い。ただし、中には出席率を上げるために、

必ず出席するよう必修にしたり、車両通学を希望する学生には出席を義務付けている大学

もある。 

 以下においては、大学等で現在実施されている交通安全教育のうち、特徴ある実例を紹

介する。14） 

 

 
14）紹介した大学のほかにも、熊本大学では、平成７（1995）年度から、教養科目「自動車交通の総合科学」を、翌年度 

  から「安全運転指導の総合講座」を開講している。残念ながら、現在は開講していないが、講座内容については、第 

  ６章でも言及している。その詳細については、恒成［10］参照。続いて、大阪教育大学では『安全マニュアル―学生 

  のみなさんが安全にキャンパスライフをすごす為の本―』を配布し、学生生活において安全への意識を高める工夫を 

  している。その詳細については、大阪教育大学［２］参照。また、岡山短期大学幼児教育学科では、文部科学省の平 

  成19（2007）年度「新たな社会的ニーズに対応した学生支援プログラム」の一環として、「人命尊重マインド養成支援 

  プログラム」を実践し、命を大切にできない若者層の増加に対して、交通安全教育の宿泊研修や、レスキューマネキ 

  ンを用いた救命救急講習など、体験的な学習を通して人命を尊重する若者の育成を行い、社会に有用な自信のある人 

  材の育成を図る取り組みを行った。その詳細については、岡山短期大学［３］参照。 
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 ・大阪大学では、平成20（2008）年度から、「大学生活環境論―安全なキャンパスライフのために―」 

  （90分間の１回のみ）と題する講義の中で、「交通安全」の講義を約20分間行っている。全学必修 

  特別講義であり、出席者にはレポートを課し、欠席者には予備日を設け、出席を促している。安全 

  衛生管理部の担当者が構内外で発生した事故例を紹介し注意を呼びかけるとともに、マナーやモラ 

  ルについて考える機会となるよう配慮されている。 

 ・金沢大学では、平成16（2004）年度から、導入教育の一環で「大学・社会生活論」（１年前期全学 

  必修）を開講している。平成20（2008）年度からは専用テキストも作成され、その中に、「交通安 

  全の基礎知識」と題する項目が盛り込まれている。交通安全に対して一定の認識を持たせるため、 

  交通安全関係の法令や、在学生が関わった交通事故の実例等が紹介されている。また、この授業の 

  最初に配布する「きぃつけまっし」という小冊子には、キャンパスやその周辺の危険箇所や、金沢 

  大学学生の関係した事故の概要等が掲載されている。 

 ・香川大学工学部では、平成15（2003）年度から交通安全公開セミナーを主催している。このセミナ 

  ーは、交通安全意識の向上、交通事故の減少を目的とし、香川大学工学部学生や一般市民を対象に、 

  香川県交通安全教育推進会議、香川県警察本部、交通予防安全コンソーシアム等の複数団体の共催 

  で、年間２回行っている教育活動である。交通事故状況の説明だけでなく、香川大学工学部が研究 

  開発した交通予防安全教育機器の成果も紹介し、教育研究一体化の特徴がある。さらに、セミナー 

  の講演実況をＷｅｂ上で同時公開しており、交通安全教育についての新しい取り組みといえる。 

 ・高松大学及び高松短期大学では、屋島自動車学校の協力を得て、ゼミ活動や研究室活動の時間に、 

  コメンタリードライビングを平成15（2003）年度から毎年１～２回実施し、平成22（2010）年度末 

  までに10回実施している。参加した学生からは、道路上には危険箇所がたくさん潜んでいることを 

  改めて痛感したり、危険予測の重要性を認識した感想が多く寄せられている。ただし、自動車学校 

  の教習車両を借りて、教習指導員の同乗が必要であるため、すべての学生が参加することは難しい。 

 

 なお、特徴ある教育とまでは言えないが、複数の大学では、交通事故に関する懲戒規則

等が定められている。15）その内容は大学ごとに多様であるが、一般に、原因の「悪質性」、

結果の「重大性」、社会への「影響」等を総合的に判断し、教育指導の一環としての配慮を

加えた上で、厳重注意、訓告、停学、退学などの処分が下される。通常、交通事故の加害

者になると、行政上、刑事上、民事上の責任を問われる。このような社会的制裁を受けた

学生に対し、大学としてさらなる懲戒処分を下すことは、教育を受ける権利を奪うことに

つながるが、大学の社会的責任の観点からすると、妥当な行為であるように思われる。 

 以上のように、多くの高等学校や大学では、主として講演形式を中心とした交通安全教

育が実施されているものの、その多くが形骸化、マンネリ化している可能性が指摘される。

すなわち、交通安全に対する意識の高揚を図り、「危険予測」や「立場の交換」を実践的に

身に付ける継続的な教育が、すべての教育機関において十分になされているとは言いがた

いのである。交通安全教育に消極的な要因には、一般に下記のような原因が挙げられる。 

 

 ・教育課程上の時間確保が困難 

 ・交通安全教育の重要性を十分に認識していない教員の存在 

 
15）例えば、長崎大学HP，http://www.nagasaki-u.ac.jp/ja/life/advisement/case/attitude/index.html、奈良先端科学 

  技術大学院大学HP,http://reiki.naist.jp/kiyaku/pdf/02320.pdf参照。 
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 ・教育に必要な効果的な教材や用具等の不足 

 ・交通安全教育を実施できる指導者の不足 

 

 その一方で、実技指導や危険予知トレーニング等の手法を用いた効果的な安全教育を実

践している学校も見受けられる。また、文化祭の企画として自転車安全運転競技会を開催

したり、独自で教材を開発したり、交通事故被害者へのインタビューを実施し事故の悲惨

さに気づかせたり、具体的な事故事例に基づく事故の責任や補償に関する学習を行うなど、

教育方法や教育内容を工夫している学校もある。16）このように、交通安全教育を積極的に

実施している学校には、今後も、交通安全への重要性の認識を深化させるとともに、定期

的かつ継続的に実施することが望まれる。 

 

 第３節 交通安全教育の意義の再認識 

 

 ①現状の考察 

 職場及び若者についての交通安全教育の実情は、以上述べた通りであるが、他の教育主

体においても、道路交通法の精神を十分に汲んだ交通安全教育が実施されているとは言い

難い。それでは、交通安全教育がこのような状況である理由は何に求められるのか。根本

的な原因として挙げられるのは、幼児から高齢者に至るまで、「無理解」が横行していると

いうことではなかろうか。 

 （交通事故の大半を占める）成人ドライバーの多くは、交通安全教育を自分
．．

に必要なも

のとは受け止めていない。それではなぜ、わが国では交通安全教育が人々に理解されてい

ないのであろうか。筆者が考え得るのは、「危険予測」については、予防に対する理解が不

十分であることである。危険予測とは、予め事故を防止するために必要な考え方に他なら

ない。このことは、技能職主体の一部の職場においては、明確に理解され、すでに「労働

安全教育」の一環として位置づけられてはいる。しかし、技能職主体以外の多くの職場や、

さらに家庭においては、例えば、医療や法務の分野に関しても、病気や事件を未然に防止

する措置については、これまでほとんど関心が払われてこなかったと言えよう。一部の専

門家が熱心に警告を与えていても、これを認知し、予防措置を社会システムとして十分に

機能させるに至るような動向はあまり見受けられなかったのである。それに対して、重病

や大事件についての事後的対応は、ともすれば大いに評価されてきたのである。 

 最近の例で言うと、「新型インフルエンザ」に対する対応が好例であろう。新型インフル

エンザについては、その発生がほぼ確実に予見されていたにもかかわらず、このことに対

する関心は、ごく一部の熱心な人々に限定されていた。本格的流行に至るまで、多くの国

民がまるで無関心で、そして、流行時には、これに対する備えが不十分なまま、周囲の事

例を参考に、各企業や学校で対応指針を大慌てで、五月雨式に策定していったということ 

が記憶に新しい。 

また、「立場の交換」については、換言すれば、交通マナーへの理解が不十分であるとい 

 
16）例えば、山口県立宇部中央高等学校、愛知県立国府高等学校、大阪府立境西高等学校、兵庫県立川西明峰高等学校な 

  どでは、特徴ある交通安全教育が行われている。詳細は、文部科学省スポーツ・青少年局［13］参照。 
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うことである。このことについての教育が理解されない理由は、「マナーとは、わざわざ教

育で身につけるべきものではない」という認識が一般的であるからであろう。学校教育の

教科においては、マナーについてとくに時間を割いて教えるということはほとんど想定さ

れておらず、さまざまな立場の教員等が、「折に触れて指導する」ことに終始しているのが

通常である。 

 また、成人（免許取得時）の教育は、通常、自動車教習所が担当しているが、カリキュ

ラムにおいては、交通マナーについて特別に言及しているわけではなく、この過程におい

ても、教習指導員が「折に触れて指導する」のが実情である。さらに教習生のレベルによ

っては、運転操作や法規の理解に終始せざるを得ない場合もある。職場では、職場内外に

ついての「ビジネスマナー」が折に触れて教えられ、中には、上司やインストラクターに

より、特別に時間を割いて、研修を受講することを義務づける企業もある。しかし、そこ

まで時間を取って行うのは、その必要性を痛切に理解している一部の大企業やサービス業

関連の企業であり、大半の企業ではＯＪＴで済ませているのが実情であろう。 

 これらの現状により、交通マナーについても、その必要性を感じた団体なり個人なりが

独力で、日常の運転行動の中で学ぶ、熟達していくということになる。そして、未だその

ような必要性を感じない、理解していない方が国民の相当の部分を占めているということ

なのであろう。 

 原因についてのこれらの考え方は、なおいっそうの考察を要するものとも思われ17）、さ

らに、この状況については、今後は多少の変化があるかもしれない。しかし、理解されて

いないということは、価値を見いだしてもらえないことにつながり、その結果、当該分野

で儲けに励むことは困難となる。それゆえ現在の状況下では、民間営利部門の参入がきわ

めて限定されていることになる。18） 

 そのため、交通安全教育は、その実施の相当の部分を公的部門や、ボランティア団体等

の民間非営利部門に頼っていたり、安全運転管理者が必要性をさほど認めていないまま実

施しているのが現状である。そして、彼らは諸事多忙であるので、他の活動に振り向ける

べき時間や労力を割いてまで、交通安全教育のスキルアップに励むまでの発想はないとい

ってよい。これらの理由により、交通安全教育については、「専門家」や「実践家」といっ

た専業職が一向に育たないのであろう。現在、交通安全教育に携わる方々は、「その 95％

以上が、他の業務と兼業」と言っても差し支えないであろう。もちろん、筆者も兼業であ

り、そして、交通安全教育を主務とはしていないのである。 

 このような交通安全教育に対する国民の理解度を前提にすると、交通安全教育の具体的

内容である「危険予測」と「立場の交換」に言及する以前に、「交通安全教育がなぜ必要な

のか」という啓発から始めなければ、その普及はなかなかほど遠いというのが実情なので

ある。今後、交通安全教育に携わる方々は、このことをぜひ銘記しておかねばならないの

である。自らが関わる教育対象者について、「一人一人が「自分のこと」として捉えること

ができるための努力や工夫」が大いに必要とされるのである。 

 
17）交通安全教育として実施されているものの多くが、道路交通法の精神について理解不足で、さらに、セレモニー的、 

  単発的で、継続的ではないことも大いに関係しているものと思われる。 

18）自動車教習所は、最近、「地域の交通安全教育センター」として、法定講習以外の（自主的に開催する）各種講習に力 

  を入れだしているところもあるが、単独で採算ラインに乗るような講習はほとんどないと聞いている。 
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図３－３－１ 自然災害・事故等の年発生確率の比較 

  （資料） 地震調査研究推進本部政策委員会成果を社会に活かす部会［９］より引用。 

 

 ②交通事故に遭う確率 

 このように軽視されている交通安全教育であるが、それでは、「交通安全教育は必要ない」

と言えるのであろうか。どのような教育であれ、「必要ない！」と言い切ることは、よほど

心臓の強い方でないとなかなかできないであろうが、このことを交通事故との関連より考

えてみる。確かに近年のわが国の交通事故死傷者数は着実に減少しつつある。 

 再び図１－１－１によると、最近の交通事故発生件数のピークは平成16（2004）年であ

り、このときの全国の交通事故の死傷者数（死者数＋負傷者数）は1,190,478名であった。

それが、平成21（2009）年の場合は915,029名となっている。相当減少はしているものの、

依然として、この数字は「国民の約100人に１人の割合」となる。ごく単純に考えれば、

毎年の交通事故に遭い、死傷する確率は100分の１であるということができるようだ。19）

この程度の確率となると、決して「人ごと」とは思えないのではなかろうか。 

 さらに、この確率について、災害に遭う確率等と比較したのが図３－３－１である。「地

震調査研究推進本部政策委員会成果を社会に活かす部会」が報告したものであり、同部会

では「参考程度の情報として見てもらいたい」20）としているものの、交通事故により負傷

する確率は、自然災害に遭う確率、病気で死亡する確率、犯罪に遭う確率、火災に遭う確

率等と比較して、かなり高いことが見てとれる。 

 これらを見ると、各教育主体が実施している火災訓練等の各種の防災訓練、あるいはが

ん検診等の各種の検診、そして、防犯訓練等と同程度の頻度、あるいはそれ以上の頻度で、 

 
19）平成21（2009）年のわが国の外国人を含む在住人口は127,510（千人）であるので、実際の確率は0.72％となる。ま 

  た、物損事故及びヒヤリハット体験を含めると、さらにこの数値は跳ね上がる。 

20）地震調査研究推進本部政策委員会成果を社会に活かす部会［９］参照。 
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交通安全教育が実施されても、決して大げさではないと言うことが理解できるのではない

だろうか。したがって、「交通安全教育はやはり必要である」と言うことができるように思

われるのである。 

 

 ③交通安全教育の意義の再認識 

 なお、筆者らは、「全体的な交通事故の減少をめざす」という視点から発想しているわけ

であるが、とくに職場について強調したいのは、個々の職場において、（第１当事者・第２

当事者にかかわらず）交通事故で人員が損耗すると、その分、組織のパフォーマンスが確

実に低下するという現実があることである。このことは一部の安全運転管理者が実際に直

面していることが、第２節で言及した先のアンケート調査（「平成21年度職場における交

通安全教育についての実情調査」）の記述内容からも窺い知れる。 

 例えば、営業活動などでクルマを常用する職場（高リスク集団）においては、10人のセ

クションで１人が交通事故により損耗すると、たちまち１割の戦力減になるわけである。

このことのもたらす損失を少しでも回避するためには、職場における交通安全教育を十分

にやっておくことが肝要である。したがって、とくに若者及び成人の「四輪車についての

教育」については、「必須である」と断言することもできそうに思われるのである。最近で

こそ、熱心な事業主や安全運転管理者、交通労働災害防止担当管理者がいる職場で、交通

安全教育も「ＫＹＴ（危険予知訓練）」の一環として導入されだしている動向があるようで

あるが、21）これまで見てきたように、全体からみると、まだまだほんの一握りという状況

である。 

 第２章第３節で、交通安全教育の普及のためには、多くの県民に広く影響を及ぼすよう

な取り組みを展開する必要があると述べた。そして、現状では、そのために必要な費用は

それほど多くはないが、22）一方で、総合的な努力は大いに必要とされる性質のものである

とも述べた。そして、最も補強する必要があるのは、若者及び成人の「四輪車についての

教育」であり、その最も主な対象は、言うまでもなく「職場」なのである。 

 現状では、この部分に、広く（さらにできれば深く）交通安全教育を普及させるには相

当の困難が待ち受けていることは容易に想定できる。しかし、この部分に交通安全教育の

考え方がしっかりと定着した暁には、香川県全体の交通安全教育のレベルについて、相当

の底上げが達成されるのもまた十分に想定されるのである。そこで、このことを十分意識

したさまざまな取り組みを展開する必要があるのである。 

 そのことを少しは容易にさせる考え方として、「交通安全教育に一般的な教育効用を見い

だす」という考え方を採用できないものであろうか。すなわち、交通安全教育は、「危険予

測」と「立場の交換」とで構成されるわけであるが、前者は、最近になって注目を集めて

いる「危機管理（自分の身を守る）」の一要素であるといえる。そして、後者からは、「他

人との関わり合い（マナー）」を学ぶことができる。 

 
21）意外なことに、ＫＹＴについて紹介しているＨＰなどを覗いても、ＫＹＴを実施する意義について、「事故による人員 

  の損耗が、組織のパフォーマンス低下につながる」という見地から述べている意見はほとんど見いだせない。多くの 

  職場（中小企業）では、人員は代替的な存在ではないのであるから、この点を（「健康診断」等と同様）十分強調する 

  べきである。 

22）交通安全教育についての国民の意識が大幅に変化するならば、民間営利部門の参入も大いに期待できるようになるで 

  あろう。 
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 すなわち、それぞれに関して、「道路交通」という、万人に関わるステージを対象に行わ

れる交通安全教育は、絶好の「道場」として位置づけすることができるように思われる。

そこで、これらについて、「交通安全教育を通じて学ぶ」という取り組み 23）があってもよ

いように思われるのである。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
23）現状では、筆者はこのような取り組みを見いだせていない。 
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第３章のまとめ 

 

 本章では、交通安全教育の意義の再認識を試みた。まず、香川県交通安全教育推進会議

が基本的視点として採用している『交通安全教育指針』の内容及び「危険予測」と「立場

の交換」について説明し、交通安全教育の定義に言及した。続いて、それらの視点に基づ

き、香川県の各教育主体で行われている交通安全教育の実施状況について整理した。そし

て、その現状について考察をした上で、交通安全教育の意義について再度の評価を行った。

その主な内容は、以下の通りである。 

 

①平成13（2001）年度調査研究では、交通安全教育の全体像を統一した視点から把握するために『交通

安全教育指針』の考え方を採用した。同指針は、ライフステージの各段階のそれぞれについて、さまざ

まな「交通参加者」として身につけるべき教育内容に言及しており、従来の交通安全教育よりレベルア

ップをめざしている。また、教育主体間の連携を推奨している。 

 

②これを受けて、香川県交通安全教育推進会議では「民学官の連携」を実現し、ライフステージの各段

階についての交通安全教育に関するさまざまな実践活動を展開していった。 

 

③また、交通安全教育の精神を凝縮し、「公共財としての道路につき、自他が安全かつ円滑に利用できる

ような態度や技能を、各交通参加者に身につけさせるための継続的な教育」と定義した。自他の「安全」

かつ「円滑」は、「危険予測」と「立場の交換」により実現される。 

 

④危険の予測に熟達すればするほど、同じような危険因子についての危険回避行動の強度はより弱いも

のになる。したがって、危険予測トレーニングが危険回避トレーニングに優先する。 

 

⑤危険を予測することは、自分を取り巻く道路交通環境について「一度は疑ってかかる」行為である。

運転行動にゆとりのあるドライバーであれば、立場の交換により「自分も疑われている」ことに気づき、

他者にとって自分が危険因子にならないよう、予測の手がかりを与えるための行動をとることができる。 

 

⑥このような精神を汲んだ交通安全教育は、香川県では現在まだまだ不足しており、その充実が期待さ

れる。そして、最も必要があるのは、「若者及び成人の四輪車についての教育」である。 

 

⑦交通安全教育は、危険予測については「予防教育」であり、交通事故に遭う確率を考慮すると決して

軽視するべきでない。また、立場の交換については、「マナー教育」の意義を持つ。そして、「道路交通」

という、万人に関わるステージを対象に行われることにより、絶好の「道場」として位置づけできるの

である。 
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第４章 交通安全教育の活性化 

 

 この章では、今後、香川県の交通安全教育をさらに活性化させるために望ましい方向性

を模索する。そのためにまず、第１節で香川県交通安全教育推進会議の県民への認知度の

調査等に言及し、続いて、第２節で第１章から第３章までを通じて得られた知見等をもと

に、今後は交通安全教育をどのように実施するべきかについて説明する。そして、第３節

でそれを遂行するために望ましい新組織のあり方について述べる。 

 

 第１節 香川県交通安全教育推進会議の活動の県民への浸透度 

 

 ① 国際交通安全学会賞の受賞 

 第１章で、香川県交通安全教育推進会議の目的及び発足の経緯、活動の概要等について

述べた。そして、同推進会議の組織構成の特色は、「民学官の連携」にある。このことが評

価され、発足から６年を経過した平成20(2008)年４月、(財)国際交通安全学会による「学

会賞（業績部門）」を受賞したのであった。 

 同学会は、交通事故を始めとする各種の交通障害は、人間、機械及び環境の各要素が複

雑にからみ合って生じるものであり、これらの問題を解決するためには、各界の知識を結

集し、人間、機械及び環境の有機的結びつきの実態を解明して、望ましい道路交通のあり

方を探求する必要があるという認識の下、交通社会の現状及び将来のあり方について自由

に討議し、研究する場として、昭和49(1974)年に設立された。そして、交通及びその安全

に関する重点的かつ速やかな調査研究、各種研究会の開催、広報出版活動、研究・教育そ

の他の活動に対する褒賞等の事業活動を展開している。１） 

 同学会は、その活動の一環として、昭和54（1979）年より「学会賞」を設け、理想的な

交通社会の実現に対して著しく貢献した活動を、業績部門・著作部門・論文部門としてそ

れぞれ顕彰してきたが、第29回目に当たる業績部門の授賞として、香川県交通安全教育推

進会議の活動が対象になったのである。受賞の理由等は、以下の通りである。２） 

 

 ・業績題目：主体間連携を土台とした多世代にわたる交通安全活動 

 ・受賞理由：香川県は、「交通死亡事故の恒常的な多発県」と呼ばれているため、体系的な交通安全教 

  育を推進するための調査研究活動をもとに、交通死亡事故多発県から脱却することと、交通マナー 

  の向上を図ることを目的とし、香川県警察本部・香川県知事部局・香川県教育委員会・関係機関・ 

  関係団体などの多様な分野の機関･団体が連携し、2002年に、「香川県交通安全教育推進協議会」が 

  発足しました。多様な分野の機関･団体が主体間の連携を保ち、体系的に目標を定め、継続的に運動 

  してきた例がありません。また、独自の動画教材を作成し、さまざまな交通安全教育の機会に活用 

  しています。現在、香川県は自転車利用者の交通ルールの遵守とマナーの良さが顕著で、小・中学 

  生の自転車利用時のヘルメット装着と安全走行の実践は県下一丸となっての交通安全教育の普及推 

  進運動の展開した成果として高く評価できます。 

 
１）(財)国際交通安全学会HP［３］参照。 

２）(財)国際交通安全学会HP，http://www.iatss.or.jp/2009/01/29-192007.html#1参照。 
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写真４－１－１ 国際交通安全学会賞の表彰状及び賞牌 

           （資料） 香川県交通安全教育推進会議HP［１］より転載。 

 

 その受賞の贈呈式が平成 20（2008）年４月 18 日に経団連会館・国際会議場で行われ、

同推進会議を代表して評価専門委員会委員長の井原健雄教授等が国際交通安全学会賞の贈

呈を受け、筆者（正岡）が同推進会議の業績紹介を行った。 

 この内容は、本田技研工業(株)安全運転普及本部が発行する交通安全情報紙『ＳＪ(セー

フティジャパン)』の平成 20（2008）年６月号［４］に掲載されている。３）このように同

推進会議の組織構成の特色である「民学官の連携」は、現時点においても他に例を見ない

ものであり、さらに全国ネットの業界紙等で取り上げられることで、他の業界団体等より

の問い合わせがあるなど、同推進会議は、交通安全教育に関連する業界においては、全国

的に相応の知名度を得たものと自負していたのである。 

 

 ② 県民の認知度 

 それでは、翻って、同推進会議は、香川県内においてはどの程度県民に認知されている

ものであろうか。そこで、「交通安全教育に関するアンケート調査」において、そのための

設問（問12）を設けた。 

 図４－１－１は、香川県交通安全教育推進会議についての意見を尋ねたものである。こ

れを見ると、「大学生分」はともかくとして、「ネット分」、「更新者分」についても、「組織

の活動自体をあまり知らない」が相当多数を占めていることが判明し、この結果は同推進

会議にとって、大いに考えさせられる結果となった。 

 同推進会議の活動については、香川県警内の記者クラブに対して、随時、「投げ込み」を

行っており、さらに会議の開催時には、ＴＶ局の取材があり、ＴＶ報道がなされることも、

さらに、会議での決議等が新聞記事として掲載されることも多々ある。例えば、平成 23

（2011）年２月末時点において、四国新聞ＨＰ（http://www.shikoku-np.co.jp/）の記事

検索で「県交通安全教育推進会議」で検索すると 28 件のヒットがある。これより、平成

14（2002）年の発足以来、年間約３回程度の頻度での掲載となっている。 

 
３）この内容は、ＳＪ－ＮｅｔのHPで閲覧可能である。http://www.honda.co.jp/safetyinfo/sj/08-06/pdf/SJ0806-p04.pdf 

  参照。 
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9.9%

21.3%

15.9%

9.9%

13.7%

14.9%

77.8%

60.9%

65.3%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

大学生分

更新者分

ネット分

組織の活動自体を知っているし、効果は十分あがっているものと思う

組織の活動自体を知っているし、効果はそれなりにあがっているものと思う

組織の活動自体を知っているが、効果があがっているものとは思われない

組織の活動自体をあまり知らない  

図４－１－１ 香川県交通安全教育推進会議についての意見 

     （資料）筆者作成。 

 

 したがって、県民への認知度については、もう少し高いものと想定していたのである。

しかし、この結果は、肝心の、県民に対しての広報の仕方等に大いに改善を要求すること

となったのであった。 

 

 ③ 交通安全教育教材の浸透度 

 もちろん、同推進会議自体の認知度が多少低いものであったとしても、同推進会議の成

果物等が広く県民の目に触れ、県民に少しでもよい影響を及ぼしているのが認められれば、

それほど落胆することはないであろう。それでは、同推進会議の手がけた成果物として、

最も主要なものであり、なおかつ入手もかなり容易である動画教材は、香川県内において

はどの程度県民に浸透しているものであろうか。そこで、「交通安全教育に関するアンケー

ト調査」において、そのための設問（問13）を設けた。 

 図４－１－２は、視聴もしくは利活用したことのある動画教材を尋ねたものである。な

お、この設問については、視聴もしくは利活用したことのある教材のうち、最も主なもの

を一つのみ選択するようになっている。これを見ると、「ネット分」、「更新者分」、「大学生

分」のそれぞれで、多く視聴もしくは利活用された教材は「平成21年度『ゆとり・きくば

り・おもいやり りりりで良くなる香川県の運転マナー』」であり、他の教材はあまり多く

は視聴もしくは利活用されていないことが判明する。なお、「大学生分」について、「平成

15 年度『危険予測トレーニング 自動車編』」が最も多く視聴もしくは利活用されている

が、これは、「香川大学工学部公開セミナー」において同アンケートを実施したからである。

同セミナーにおいては、毎回、同教材についてのデモをしているのである。 

 そして、最も多い回答は、「ネット分」、「更新者分」、「大学生分」のそれぞれで、「視聴

もしくは利活用したことのある教材はない」であった。とくに、「ネット分」ではその割合

が８割を越えており、この結果についても、同推進会議にとって、大いに考えさせられる

結果となった。 
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15.8% 13.2%

12.6%

9.0%

59.2%

69.0%

82.0%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

大学生分

更新者分

ネット分

平成14年度『危険予測トレーニング　自転車編』

平成15年度『危険予測トレーニング　自動車編』

平成16年度『こどものこうつうあんぜん　危険予測トレーニング　幼児指導者編』

平成17年度『危険予測トレーニング　高齢歩行者編』

平成18年度『危険予測トレーニング　高齢ドライバー編』

平成19年度『知っておこう自転車のルール』

平成20年度『危険予測トレーニング　高齢者配慮編』

平成21年度『ゆとり・きくばり・おもいやり　りりりで良くなる香川県の運転マナー』

視聴もしくは利活用したことのある教材はない  

図４－１－２ 視聴もしくは利活用したことのある動画教材 

     （資料）筆者作成。 

 

 なお、この設問についての意見を自由記入形式で回答してもらった。これらの記入内容

について、できるだけ原文の意味を損なわないよう、修正を施した上で以下に紹介する。 

 

 ＜記入例＞ 

 ・市町村や県の広報誌を活用してＰＲをもっと行うべきであると感じます。このような動画教材があ 

  ることも知らない人が多いのではないでしょうか？また、気軽に貸し出しできるように公民館（高 

  松市で言いますとコミュニティセンター）等に置いていただき、地域の交通安全セミナー等で活用 

  できたら良いのではないでしょうか。（男性・40〜49歳） 

 ・そのような教材がどこにいけば見ることが出来るのかすら知らない。岡山県のようにスポットでテ 

  レビＣＭを入れるような、広く一般に知らしめることの出来る施策を望みたい。（女性・40〜49歳） 

 ・こういう動画教材があるのも初耳なんですが、どこで見せているのですか？毎年作るほどの効果と 

  必要性があるんでしょうか。（女性・30〜39歳） 

 ・私は原付を皮切りに自動二輪、四輪（普通車）と順を追って免許を取得、24年のキャリアです。昨 

  年、新聞報道で見た時は、無事故無違反を貫いている身でもあり、なんとなく見ました。ところが、 

  「そこどけ、そこどけお馬が通る」ような思いで運転しているのではないか。つまり、我が物顔で 

  運転しているのではと指摘されました。教材のタイトルではないが、りりりが取得時より失われて 

  いるのか。改めて見て、四輪で運転歴16年、慣れが先に走っているように反省させられました。（男 

  性・40〜49歳） 

 ・交通マナーに踏み込んだ画期的な教材。（男性・30〜39歳） 

 ・こういうものより、事故現場の凄惨な写真や動画、加害者・被害者のその後の人生をまとめ、配布 

  した方が効果的。（男性・25〜29歳） 

 ・動画教材を香川県警察のホームページなどで公開することはできないか？（男性・30〜39歳） 

 ・視聴も活用もしたことはないのですが、危険予測トレーニングは重要だと思うのでぜひ視聴してみ 

  たいです。危険予測トレーニングは自動車学校でやったことがあるのですが、その時の失敗などは 
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  今でも自分の中でいい教訓となっていて大変意味があると思うので、ぜひ続けてほしいです。（男 

  性・25〜29歳） 

 

 なお、同推進会議においては、平成 18（2006）年９月に、平成 14（2002）年度～平成

17（2005）年度の教材について、教材の配布先に対して利活用の形態等についてのアンケ

ート調査を実施している。４）このときのアンケート送付先は759 箇所で、郵送またはFAX

による回答とし、うち 325 箇所から回答を得た（回収率 42.8％）。このときの結果を見る

と、概ね好感を持って使用されていることが判明し、とくに平成15（2003）年度の『危険

予測トレーニング 自動車編』は、県外からの大手企業より問い合わせが多くあり、それ

ゆえ、香川県内外についての知名度もかなりあるものと想定していたのである。しかし、

この結果は、肝心の、県民に対しての浸透の仕方について、大いに改善を要求することと

なったのであった。 

 

 第２節 交通安全教育の活性化 

 

 ① 交通安全教育自体の啓発 

 第１節での結果、香川県交通安全教育推進会議の存在及びその成果等についても、県民

によく周知されていない事実が判明した。そして、県民に対して、同推進会議についての

認知度を向上させる工夫や動画教材等の視聴の機会を広報する方法についての工夫が要求

されることも判明した。 

 それらの工夫は、ひとえに「交通安全教育の香川県へのいっそうの普及」を目的とする

ものであることは言うまでもない。すなわち、第２章、第３章を通じて述べてきたように、

恒常的に交通事故死者数を減少させる目標を達成するためには、「長期的な体質改善」が不

可欠である。そして、軽微な事故やヒヤリハット体験の減少、さらに「他県に誇れる交通

マナーの向上」を達成するためには、各界各層における交通安全教育の充実によるしかな

い。然るに、「公共財としての道路につき、自他が安全かつ円滑に利用できるような態度や

技能を、各交通参加者に身につけさせるための継続的な教育」と定義される交通安全教育

の実施が香川県ではまだまだ活発とは言えず、その具体的内容である、「危険予測」と「立

場の交換」について、多くの県民の実践が必要とされているのである。 

 しかし、問題は、第３章で述べたように、交通安全教育についての理解が、香川県民の

みならず、国民全体として不十分であることである。このことを考慮すると、交通安全教

育の具体的内容である「危険予測」と「立場の交換」を普及させる以前に、あるいは普及

させるのと同時に「交通安全教育がなぜ必要なのか」という啓発を十分に行っておかない

と、これらの普及自体がおぼつかないのが実情なのである。そこで、今後、同推進会議に

ついても、このことをぜひ銘記して、交通安全教育の必要性について、理解を求める努力

が大いに要求されるのである。なお、このことについての具体的提言は、第５章で改めて

言及する。 

 

 
４）この内容については、交通安全教育に関する調査研究プロジェクト［２］参照。 
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大学生分

更新者分

ネット分

幼児・小学生に対する全般的な交通安全教育 中学生・高校生に対する自転車教育

成人に対する自転車教育 成人に対する二輪車（原付を含む）教育

運転免許取得前を含む若者（18歳～24歳）に対する四輪車教育 成人に対する四輪車教育

高齢者に対する四輪車教育 高齢者に対する歩行者・自転車教育  
図４－２－１ 香川県の交通事故を減少させ、マナーを向上させるために、 

重点的に教育を実施する対象 

     （資料）筆者作成。 

 

 ② 重点的に教育を実施する対象 

 それでは、今後、香川県の交通安全教育のさらなる活性化をめざすために、香川県交通

安全教育推進会議は、どのように交通安全教育に取り組むべきなのであろうか。第１章第

２節で述べたように、同推進会議はすでに通算９年の活動を継続しており、主要な重点テ

ーマについては、一通り手がけてきている。すなわち、基本となる動画教材はすでに作成

しているのである。 

 そこで、新たに取り組むべきテーマを探すということではなく、これまでのテーマにつ

いて、再度新たな取り組みを行うということになる。それでは、どのようなテーマ、すな

わち教育対象についての取り組みをとくに行うべきであろうか。その参考に資するため、

「交通安全教育に関するアンケート調査」において、そのための設問（問11）を設けた。 

 図４－２－１は、香川県の交通事故を減少させ、マナーを向上させるために、重点的に

教育を実施する対象について尋ねたものである。なお、この設問については、複数回答（３

つまで）で選択するようになっている。これを見ると、「ネット分」については、「中学生・

高校生に対する自転車教育」、「高齢者に対する四輪車教育」、「高齢者に対する歩行者・自

転車教育」の順に、「更新者分」については、「中学生・高校生に対する自転車教育」、「高

齢者に対する歩行者・自転車教育」、「高齢者に対する四輪車教育」の順に、「大学生分」に

ついては、「高齢者に対する四輪車教育」、「運転免許取得前を含む若者（18歳～24歳）に

対する四輪車教育」、「高齢者に対する歩行者・自転車教育」の順に、それぞれ重点的に教

育を実施する対象として挙げている。 

 そこで、県民の考えている、これら対象についての教育を重点的に実施するべきであろ

う。これらは、交通事故の発生頻度も高く、交通マナーについての問題も指摘されている

ので、確かに妥当であるものと思われる。しかし、ひとつ気にかかる対象がある。「大学生

分」では若干割合が増加するものの、「ネット分」、「更新者分」、「大学生分」のいずれにお

いても、「成人に対する四輪車教育」はそれほど上位に挙げられていない。一方、第２章、
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第３章で指摘した通り、交通事故の圧倒的多数は四輪車が関係したものであり、また交通

マナーについても、四輪ドライバーについて多くの指摘があるのである。この部分を教育

対象として取り組む必要はないであろうか？ 

 筆者は、この部分への教育にこそ、最大限の努力を傾注するべきと考える。実は、「成人

に対する四輪車教育」は、その重要性にかかわらず、全国の大半の都道府県レベルの取り

組みにおいて、これまでなおざりにされてきた部分なのである。多くの都道府県では、せ

いぜいが運転免許の更新時講習を行うのみに終始し、これがほぼ唯一の共通した教育の機

会となっている。このことには、これらの教育対象が所属する組織が多々あり、一律なア

プローチを取りにくいというのも理由の一つには違いない。確かに、『交通安全教育指針』

における成人（免許取得後）の実施主体についても、主たる実施主体が言及されていない

のである（表３－１－３参照）。 

 そして、最も多くの成人が所属すると想定されるのは「職場」であるが、そこにおける

交通安全教育の実施の状況はどうであるか。中にはその重要性を理解する管理職や安全運

転管理者がいる職場等において、熱心に行われている場合も散見されるが、全体の職場で

の状況は、第３章第２節で見た通りである。しかし、交通事故と交通マナー、この実態に

目をそらすことをしなければ、「成人に対する四輪車教育は必須である」と、答えは自明な

のではないか。 

 また、成人が対象となると、「自発性に訴える方針」、すなわち交通安全教育では効果が

少ないので、一方の「強制力をともなった指導を行う方針」、すなわち交通指導取締りを多

用するべきであるという考え方も確かにある。しかし、軽微な事故や交通マナーの向上に

ついては、指導取締りは無力である。そして、指導取締りを強化するには、相当の費用も

かかるのである。さらに、恒常的に交通事故や交通マナーの状況を改善させる、すなわち、

長期的な体質改善は、指導取締りでは決して達成できないのである。 

 したがって、香川県交通安全教育推進会議は、その存在意義から考えて、「成人に対する

四輪車教育」を最重点の取り組み事項として、今後活動していく必要がある。そこで、こ

のこと及び他の教育主体についての交通事故、交通マナーの実態を考え合わせて、重点的

に教育を実施する対象については、以下のように定めることが望ましいものと考えた。 

 

 1.成人及び若者に対する四輪車教育 

 2.高齢者に対する教育（対策） 

 3.自転車利用者に対する教育 

 

 そこで、これらのそれぞれの対象への教育内容の具体的提言については、第６章～第８

章で改めて言及する。 

 

 ③ 香川県交通安全教育推進会議の新体制移行 

 第１項、第２項により、今後、香川県交通安全教育推進会議が手がけるべき内容が明ら

かとなった。それらは、まず、交通安全教育自体の啓発である。県民に対して、交通安全

教育に対する理解を促進させるための活動である。 

 そして、重点的に教育を実施する対象に対する教育実施の推進である。これらについて、
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これまでよりも広く、これまでよりも深い内容の交通安全教育の実施が行われることを自

ら、あるいは各教育主体が交通安全教育を実施することを助力するための活動である。 

 これらの活動が盛んに行われることを「さらなる活性化」と捉えよう。そのための基本

となる動画教材はすでに出揃っているのである。同推進会議にとっては、今後は、これら

教材を「整える」段階を終え、「普及させる」段階に入ったと言い換えることもできるであ

ろう。そして、「普及させる」段階では、「整える」段階のように、年間の重点テーマとし

た教育対象について１年間をかけて教材開発等を行うよりも、重点的に教育を実施する対

象に対して、同時並行的に実施していくという実施体制を採るべきであろう。すなわち、

これまでの体制について見直しを行い、普及の促進に適合するように組織体制を考える必

要があるのである。そこで、第３節で、望ましい組織体制についての説明を行う。 

 

 第３節 望ましい組織体制について 
 

 ① 組織体制 

 交通安全教育を盛んにする、あるいはこれまでにない新たな取り組みを行うために、新

たな香川県交通安全教育推進会議には、現在の構成メンバーに加えて、それに適合した新

たなメンバーを加えることも重要である。まずは、現在の構成メンバーについては、以下

の通りである。 

 

 ○評価専門委員会 

委員長 香川大学名誉教授 井原 健雄 

委 員 岡山大学大学院教授 呉 景龍 

委 員 高松大学教授 正岡 利朗 

委 員 高松短期大学准教授 髙塚 順子 

 ○関係機関・団体 

香川県 
政策部交通政策課、総務部広聴広報課、総務部総務学事課、健康福祉部長
寿社会対策課、健康福祉部子育て支援課、土木部道路保全課 

香川県教育委員会事務局 義務教育課、高校教育課、保健体育課、生涯学習・文化財課 

国土交通省 四国運輸局香川運輸支局、四国地方整備局香川河川国道事務所 

高松市 交通安全対策室 

関係団体 
（財）香川県老人クラブ連合会、（財）香川県交通安全協会、（社）香川県
指定自動車学校協会、（社）日本自動車連盟香川支部、（社）日本損害保険
協会四国支部 

オブザーバー 香川県総務部国際課 

 ○事務局 

香川県警察本部交通部 交通企画課 

 

 そこで、以下のような内容の個人、機関・団体にメンバーに加わっていただくことを検

討した。 

 

 ・評価専門委員については、交通安全に詳しい有識者。民間の発想を取り入れることが重要。 
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 ・関係機関・団体については、新たな取り組みを推進するのに適合する機関・団体。普及させるとい 

  う観点からの加入が重要。具体的には、香川県安全運転管理連絡協議会、香川県交通安全母の会連 

  合会、全国共済農業協同組合連合会香川県本部、香川県自転車軽自動車商協同組合、香川県サイク 

  リング協会、（社）日本自動車販売協会連合会香川県支部、（独）自動車事故対策機構高松主管支所、 

  香川経済同友会、マスコミ関係 

 

 ② 参加意向 

 そこで、現在の構成メンバー及び新たな構成メンバー（候補）について、平成23（2011）

年１月以降、逐次、新推進会議への参加の意向を尋ねる作業をしていった。まず、現在の

構成メンバーについては、「全メンバーが参加可能」であり、また、具体的にどのような内

容の取り組みができるかについて、合わせて回答をもらった。この一覧は、表４－３－１

～表４－３－４の通りである。 

 

表４－３－１ 現在の構成メンバーの取り組み可能な内容その１ 

機関・団体名 交通安全教育の啓発 

香川県政策部交通政策課 
・交通指導員、交通安全母の会等に対する情報発信 

・各季の県民運動等におけるﾊﾟﾝﾌ類の作成 

香川県総務部広聴広報課 
・県広報誌「みんなの県政ＴＨＥかがわ」への掲載 

・県ＨＰ、県政ﾗｼﾞｵ等の活用 

香川県総務部総務学事課 ・県内の私立(幼、中、高、各種・専)学校に対する情報発信 

香川県健康福祉部子育て支援課 ・保育所等の乳幼児を交通事故から守るための指導 

香川県土木部道路課 ・交通事故対策に関する道路整備 

香川県教育委員会事務局義務教育課 ・各学校との事務ﾈｯﾄ掲示板を活用した情報発信 

香川県教育委員会事務局高校教育課 ・各種研修会における交通事故の現状説明 

香川県教育委員会事務局保健体育課 

・各教育事務所・各市町（学校組合）教育委員会・各公立学校（園）に

対する全国交通安全運動についての通知 

・各種研修会における交通事故の現状説明 

香川県教育委員会事務局生涯学習・文化財課 ・所管出先機関や香川県少年団体協議会加盟団体への情報発信 

四国地方整備局香川河川国道事務所 
・当事務所ＨＰによる当取組みの紹介 

・工事関係者（当事務所関係）への当取組みの周知 

高松市交通安全対策室 
・高松市ＨＰに高松市内の月別交通事故発生状況、各年齢層対象の交通

安全教育等を掲載 

(財)香川県交通安全協会 

・HP、機関紙、広報誌等の活用 

・ｲﾍﾞﾝﾄ行事における広報活動 

・交通安全講習会、研修会等における広報活動 

(財)香川県老人クラブ連合会 

・県老連・市町老連・単位老人ｸﾗﾌﾞ（以下県老連等）の大会等で啓発用

ﾊﾟﾝﾌ類配布 

・機関紙等で交通安全記事を掲載 

・県老連等が主催する研修会等における交通安全の研修 

・老人ｸﾗﾌﾞ会員による街頭ｷｬﾝﾍﾟｰﾝやﾊﾟﾚｰﾄﾞへの参加 

・老人ｸﾗﾌﾞ会員の主要交差点などでの立哨 

（社）日本自動車連盟香川支部 
・JAFMATE、JAFのＨＰでの交通安全啓発情報の発信 

・ﾄﾞﾗﾄﾞﾗｻｲﾄへのﾘﾝｸを含めた情報提供 

（社）日本損害保険協会四国支部 

・３町ﾄﾞｰﾑ周辺での街頭ｷｬﾝﾍﾟｰﾝ、高松市交通安全ﾌｪｱ、香川大学工学部

ｵｰﾌﾟﾝｷｬﾝﾊﾟｽで一般市民に対するﾘｰﾌﾚｯﾄ、自転車用反射材（ｻｲｸﾙﾋﾟｱｽ）の

配布、及びこれらｲﾍﾞﾝﾄの取材をﾏｽｺﾐに働きかけ、一般市民への周知 

（社）香川経済同友会 ・同友会参加企業を対象とした情報発信 

 （資料）筆者作成。 
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表４－３－２ 現在の構成メンバーの取り組み可能な内容その２ 

機関・団体名 成人及び若者に対する四輪車教育 

香川県政策部交通政策課 
・ﾄﾞﾗｲﾌﾞﾚｺｰﾀﾞｰを活用した運転者の行動特性の研究 

・無事故無違反競争の企画、実施 

香川県土木部道路課 ・交通事故対策に関する道路整備 

(財)香川県交通安全協会 

・企業等に対する交通安全教室等の積極的な開催 

・安全運転管理者講習、運行管理者講習等を活用した指導者対策 

・運転免許更新時等における交通安全指導 

（社）香川県指定自動車学校協会 ・運転免許取得教習ｶﾘｷｭﾗﾑに沿った四輪運転者への安全運転支援 

（社）日本自動車連盟香川支部 

・交通安全講習会（座学）への講師派遣 

・JAF主催のｾｰﾌｨﾃｨﾄﾚｰﾆﾝｸﾞでの実技体験による啓発活動や同様な運転実

技講習会の開催支援 

（社）日本損害保険協会四国支部 

・香川県の事故多発交差点ﾜｰｽﾄの５つの交差点を損保協会HPで公表、事

故類型別に事故発生件数を明示し、ﾄﾞﾗｲﾊﾞｰに注意喚起を行う（香川県警

ＨＰにﾘﾝｸ） 

（社）香川経済同友会 ・同友会参加企業社員を対象としたﾏﾅｰｱｯﾌﾟ事業 

 （資料）筆者作成。 

 

表４－３－３ 現在の構成メンバーの取り組み可能な内容その３ 

機関・団体名 高齢者に対する教育 

香川県政策部交通政策課 

・高齢者交通指導員等に対する交通安全、指導者の育成 

・無事故無違反競争等の企画、実施 

・反射材着用推進モデル地区設置による反射材の着用推進 

香川県健康福祉部長寿社会対策課 
・香川県交通安全協会と連携して県内ﾃﾞｲｻｰﾋﾞｽｾﾝﾀｰでの交通安全講習の

実施 

香川県土木部道路課 ・交通事故対策に関する道路整備 

高松市交通安全対策室 

・各ｺﾐｭﾆﾃｨｰｾﾝﾀｰを中心とした交通安全教室の開催 

・老人ｸﾗﾌﾞ連合会、高齢者交通指導員等に対する講習会の開催 

・高齢者自転車大会の開催 

・ｼﾙﾊﾞｰﾄﾞﾗｲﾊﾞｰｽﾞ・ｽｸｰﾙの開催 

(財)香川県交通安全協会 

・各種高齢者交通安全指導員に対する指導 

・老人福祉施設等における交通安全指導 

・三世代交流交通教室等地域における交通安全指導 

・高齢運転者の免許更新時の「ｼﾙﾊﾞｰ学級、ｼﾆｱ講習」における指導 

(財)香川県老人クラブ連合会 

・市町老連等によるｼﾙﾊﾞｰﾄﾞﾗｲﾊﾞｰ講習会の開催 

・市町老連等による自動車の点検と乗り方講習会の開催 

・反射ｼｰﾙ材の貼付と普及 

（社）香川県指定自動車学校協会 ・高齢者講習ｶﾘｷｭﾗﾑに沿った高齢運転者への安全運転支援 

（社）日本自動車連盟香川支部 

・交通安全講習会（座学）への講師派遣 

・JAF主催のｼﾆｱﾄﾞﾗｲﾋﾞﾝｸﾞｽｸｰﾙでの実技体験による啓発活動や同様な運転

実技講習会の開催支援 

・高齢者向けのJAF ﾄﾞﾗｲﾊﾞｰｽﾞﾋﾞｼﾞｮﾝ視機能診断を通じた講習 

・いきいき運転講座（ﾐﾗｰﾘﾝｸﾞ技法）を活用した講習会の開催 

（社）日本損害保険協会四国支部 

・３町ﾄﾞｰﾑ周辺での交通事故防止街頭ｷｬﾝﾍﾟｰﾝでの注意喚起 

・損保協会製作の冊子「知っ得！ｶﾞｲﾄﾞ」を一般消費者、行政機関等に周

知 

 （資料）筆者作成。 
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表４－３－４ 現在の構成メンバーの取り組み可能な内容その４ 

機関・団体名 自転車利用者に対する教育 

香川県政策部交通政策課 
・危険疑似体験教育技法を活用した教育 

・自動車教習所と連携した参加・体験・実践型の交通安全教育の実施 

香川県総務部総務学事課 ・県内の私立中学・高等学校に対する情報提供や協力要請 

香川県土木部道路課 ・交通事故対策に関する道路整備 

香川県教育委員会事務局高校教育課 ・警察と連携した「交通安全教室」や「街頭指導」 

香川県教育委員会事務局保健体育課 ・警察と連携した「交通安全教室」や「街頭指導」 

高松市交通安全対策室 

・関係機関と連携した街頭指導 

・自転車安全運転講習会の開催 

・自転車安全運転免許証事業の継続実施 

(財)香川県交通安全協会 

・「交通ﾙｰﾙ学びの広場」を活用した児童幼児の交通教室においてﾍﾙﾒｯﾄ

着用を推進 

・「県下子ども自転車大会」の開催において自転車の正しい乗り方の指導

・高齢者施設、高齢者対象の交通安全教室開催時における自転車指導 

・三世代交流交通教室等地域と連携した幅広い自転車指導 

（社）香川県指定自動車学校協会 
・自動車教習所施設を活用した小・中学生の自転車安全運転教室の開催

等、教習所施設の開放支援 

（社）日本自動車連盟香川支部 

・小学生を対象とした交通安全講習会（自転車やｸﾙﾏは急には止まれない

体験）の開催 

・幼児を対象とした音楽を通じた交通安全教室の開催 

（社）日本損害保険協会四国支部 

・自転車の事故防止に係わる消費者、高校生向け講演会の開催 

・消費者行政機関・消費者団体との懇談会の場で、自転車事故の香川県

の現状を解説 

・損保協会製作の冊子「知っていますか？自転車の事故」、「小学生のた

めの自転車安全教室」を一般消費者、行政機関等へ周知 

・警察、報道機関とﾀｲｱｯﾌﾟした広報活動 

（社）香川経済同友会 ・自転車通行ﾏﾅｰﾓﾃﾞﾙ事業所設置の展開 

 （資料）筆者作成。 

 

 改めて、表４－３－１～表４－３－４を概観すると、現在の構成メンバーによる取り組

み可能な内容の多くは、これまでにも継続して取り組んできた内容である。これらの活動

が新推進会議においても、さらに盛んになることを願う次第である。 

 そして、新たなメンバー（候補）についても、「全（候補）メンバーが参加可能」であっ

た。そこで、これら機関・団体の助力を得て、新推進会議では重点的に教育を実施する対

象について、新たな取り組みを行う。 

 

 ③ 運営体制 

 これまでの香川県交通安全教育推進会議の運営は、年間４回程度の会合を持ち、この席

上で、それぞれが取り組んでいる交通安全教育の報告をしたり、議論をしたりしていた。 

 しかし、新推進会議では、かなり多くの新たなメンバーに加わっていただき、しかも、

重点的に教育を実施する対象に対して、同時並行的に実施していくという実施体制を採る

ことを想定している。すると、全体での会合を多く持つよりも、身軽な動きやすい運営体

制を採る方が望ましい。そこで、それぞれの対象に関係するメンバーごとに「ワーキング

グループ」を編成して、適宜それぞれに所属するメンバー間で実施の計画を練り、実施の

報告を行い、議論を行うという運営方法を採用するべきであろう。そして、全体での会合

は年間２回程度でよいように思われる。 
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図４－３－１ 新香川県交通安全教育推進会議の体制案 

 （資料）香川県警作成。 

 

 なお、事務局については、引き続き、香川県警察本部交通部交通企画課が担当すること

が確定している。以上、第２節、第３節を通じて述べた内容を図示すると、図４－３－１

のようになる。 

 今後、このような体制で、香川県の交通安全教育がさらに活性化するように、新推進会

議の各メンバーが一丸となって取り組むことを切に希望する。この章の最後に、「交通安全

教育に関するアンケート調査」の感想・自由意見欄（記述式）に記載された、県民のさま

ざまな意見について紹介することにする。内容別に分類すると、「交通安全全般についての

意見」、「交通事故・マナーについての意見」、「本アンケートについての評価」等が多く寄

せられたが、これらの記入内容については、できるだけ原文の意味を損なわないよう、修

正を施した上で以下に紹介する。 

 

 ＜記入例＞ 

 ・マナーの向上よりも、むしろ運転技術が未熟なドライバーが多すぎるように思う。例えば、交差点 

  や一車線での右折の場合、後ろの車に配慮せずに、道の真ん中で止まって対向車がいなくなるのを 

- 78 - 
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  待っているドライバーをよく見かける。これでは後続車もイライラするし、運転も雑になり事故に 

  つながるのではないかと思う。それに、渋滞の原因のひとつもこういうケースではないか。それと 

  狭い道で対向車とすれ違う場合、女性の運転技術の未熟さが目に付く。左側が50センチ以上も空い 

  ているのに、それが精一杯のようなドライバーが多すぎる。（男性・50〜59歳） 

 ・県警の活動をあまり知りませんでした。今回の懸賞付きのアンケートなどは市民の目を向ける手段 

  として有効だと思いました。（男性・40〜49歳） 

 ・設問が教習所で出される問題のようで、本当に今後に生かされるのか不安。現実的、または今後の 

  運転マナーについて自分自身が考えさせられるアンケートを考えて欲しい。（男性・40〜49歳） 

 ・香川県交通安全教育推進会議、香川県交通安全協会、それに正確な名称は知らないが香川県交通安 

  全県民会議。各種団体の存在感がまだまだ薄いのではないかと思います。私も24年間、安全協会の 

  会員となっていますが、免許更新の間の５年間、どんな活動をしているのか。交通安全の講習会を 

  している話題すら聞きません。推進会議に関わる会議の構成員だけでなく、ドライバー全体に呼び 

  かけて、連携で講習会を開いてもよいのではないでしょうか。講習会を開くとして、マナー向上に 

  は実地がメインのプログラムが要です。私も時間が許す限りではありますが、参加したいものです。 

  （男性・40〜49歳） 

 ・中災防や基準協会などで企業には教育を実施している。連携を図ることも必要なのではと思います。 

  （男性・60〜69歳） 

 ・ウインカーについては、予告灯であることを一番に押して宣伝すれば、ウインカー自体の役割がよ 

  り分かりやすいと思います。カタカナ言葉だけで日本語で聞いたことがないので、効果はあると思 

  います。また、四輪を運転し始めて１年間は、助手席に親など運転指導ができる人を乗せて運転し 

  た方が良いと思います。２年目からは時々のせる程度で、常に横から口が出てくるようにしていれ 

  ば運転の仕方がかなり良くなると思います。そういうことも広めていけば、ペーパードライバーの 

  事故率が下がるだけでなく、生涯での事故率も下がるのではないかと思います。アクセルとブレー 

  キの踏み間違いについては、普段からの後退時のアクセルの踏み方を弱くし、つねにブレーキペダ 

  ルに足を置くことを意識させることが重要ではないかと思います。それ以上に、電子制御で後退時 

  の一瞬のアクセルの踏み込みに対するエンジンの反応を弱くして、加速までの時間を長く取るなど 

  ができれば、かなり改善されると思いますが、できないのでしょうか。（男性・25〜29歳） 

 ・交通安全教育は非常に大切だと思うが、結局マナーとか道徳観とか、よくある教育・指導だけにな 

  ってしまうのではないかと思う。普段、数多くの事故と接している保険会社の人間に、例えばこう 

  いった原因・ドライバーの不注意で事故が起こりやすい等の話をしてもらえれば、現実感を伴った 

  説明で、理解を得やすいのではないかと思う。（女性・30〜39歳） 

 ・知人からの情報でアンケートに参加しました。私は、運転歴30年を超え、やっとゆとりをもって運 

  転するようになってきたような気がします。若いときは、アンケートの前半の設問の回答は下の方 

  にチェックが入りそうな運転のようすだったと反省しつつ解答しました。自分の運転態度をふり返 

  るよい機会になりました。意見ではありませんが、ありがとうございました。（女性・50〜59歳） 

 ・私は親から聞かされるまで、このアンケートの存在を知りませんでした。アンケートは答えるだけ 

  でも、その内容について考え直すいい機会となります。実際に私も香川県のマナーとともに自分の 

  運転について考え直し、反省することができました。もしこのような取り組みを続けていかれるの 

  であれば、より多くの人の目に触れ、回答してもらえるようなもの（例えば、県警ＨＰ上のみで回 

  答するのではなく、県の広報誌にのせてみたり、道の駅やオアシス、ＰＡ、ＳＡ、ガソリンスタン 
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  ドなどのドライバーが集まるような場所で配布するなど）であれば良いと思いました。（男性・20 

  〜24歳） 

 ・自分の子供たちが事故にあわないかと、いつも心配しております。香川県の交通安全には、まず大 

  人が変わらなければいけません。香川の常識は、県外の非常識であることを実感してもらわなけれ 

  ば、お先真っ暗です。香川のマナーが悪いことをちょっと自慢げに、自嘲気味に話しているのを聞 

  くことが多いような気がします。県外から来た者としては、自分の産まれた町（大阪）の交通マナ 

  ーも悪かったのですが、香川のように、生命に直結したマナーの悪さは少なかったような気がしま 

  す。まずは香川県民の意識改革が重要なのではないでしょうか。もっとテレビＣＭなどで、県民に 

  訴えかけてはどうでしょうか。（男性・30〜39歳） 

 ・交通安全教育は地域、学校、企業で広く行われていることは大切なことで、継続は必要である。し 

  かし、啓蒙活動を行ってもその場限り、教育活動に携わっている関係者のみが知る教育になってい 

  るように思われる。広く県民に自覚してもらうような取り組みが今後必要では？その為に何をすべ 

  きかを検討されてはどうでしょうか。インターネット、テレビCMや特集、新聞等の情報は広く早く 

  市民に浸透するので、そのような媒体を有効に使いながら何度も繰り返し県民に訴えてみては？本 

  当にマナーが悪いのかわかってない人がほとんどでは！自覚をしてもらう、はずかしいと思っても 

  らうことによって自然とマナーは向上すると思います。マナー向上教育を推進する逆の発想でマナ 

  ーの悪さを広く伝える戦略はどうでしょうか？そうすることによって自発的な行動はおこるはず。 

  （男性・50〜59歳） 

 ・香川県は交通の面でいろんな問題がありますが、それに対してさまざまな対策で事故を減らそうと 

  懸命に努力をしていらっしゃると思います。私達、県民も人任せにせず、自分の出来ることをしっ 

  かりと実行し、交通事故を未然に防ぎ、被害者も加害者も生まないように、安全な町を県民全員で 

  築いていくべきだと思います。（男性・25〜29歳） 
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第４章のまとめ 

 

 本章では、今後、香川県の交通安全教育をさらに活性化させるために望ましい方向性を

模索した。まず、香川県交通安全教育推進会議の県民への認知度の調査等に言及した。続

いて、今後は交通安全教育をどのように実施するべきかについて説明した。そして、それ

を遂行するために望ましい新組織のあり方について述べた。その主な内容は、以下の通り

である。 

 

①香川県交通安全教育推進会議の組織構成の特色である「民学官の連携」は、現時点においても他に例

を見ないものであり、このことが評価され、(財)国際交通安全学会による「学会賞（業績部門）」を受賞

した。 

 

②しかし、同推進会議に対する県民の認知度は高くはなく、さらに交通安全教育教材も県民に広く浸透

しているとは言えない状況である。そこで、同推進会議についての認知度を向上させる工夫や動画教材

等の視聴の機会を広報する方法についての工夫が要求される。 

 

③そして、交通安全教育の具体的内容である「危険予測」と「立場の交換」を普及させる以前に、ある

いは普及させるのと同時に「交通安全教育がなぜ必要なのか」という啓発を十分に行う必要がある。 

 

④さらに今後の交通安全教育は、「成人及び若者に対する四輪車教育」、「高齢者に対する教育（対策）」、

「自転車利用者に対する教育」を重点的に実施するべきである。これらについて、これまでよりも広く、

これまでよりも深い内容の交通安全教育が盛んに実施されることを「さらなる活性化」と捉える。 

 

⑤それを遂行するべき新推進会議には、新たな機関・団体に加入してもらい、重点的に教育を実施する

対象に対して、同時並行的に実施していくという実施体制を採る。そして、対象に関係するメンバーご

とに「ワーキンググループ」を編成する。 
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第５章 交通安全教育の啓発促進のために 

 

 この章では、今後、香川県において交通安全教育の啓発を促進させるための方策につい

て提言する。そこで、まず、第１節で参加と広がりをめざす基本方針について言及し、続

いて、第２節で新たに採用する手法について説明する。そして、第３節でこれらの活動を

促進するための広報体制の充実について述べる。 

 

 第１節 参加と広がり 

 

 ① 参加と広がり 

 第４章において、香川県交通安全教育推進会議に対する県民の認知度は高くなく、さら

に交通安全教育教材も県民に広く浸透しているとは言えない状況であり、そこで、交通安

全教育の具体的内容である「危険予測」と「立場の交換」を普及させる以前に、あるいは

普及させるのと同時に「交通安全教育がなぜ必要なのか」という啓発を十分に行う必要が

あると述べた。 

 そこで、交通安全教育自体に理解を求める活動を考えねばならない。そして、一方的に

訴えかけることでは結局長続きしないので、１）個人なり団体なりが自発的に理解を示すと

いうスタイルの方が望ましい。すなわち、個人、団体等が同推進会議の広報等による呼び

かけに応じるなど、同推進会議の活動に「参加」し、このような個人、団体等が周囲に影

響を及ぼし、その効果が徐々に「広がる」というスタイルを採ることができないものであ

ろうか、と考えたのである。 

 そして、このような参加や行動を促進するためには、交通安全教育に価値を見いだし、

自発的に活動する個人や団体等の発掘や顕彰なども行うことが望ましいであろう。そこで、

交通安全教育の啓発促進については「参加と広がり」をキーワードとする。 

 

 ② 経済団体との連携 

 また、第４章において、「成人及び若者に対する四輪車教育」を同推進会議の最重点の取

り組み事項とすることを確認したが、最も多くの成人が所属すると想定されるのは「職場」

である。そこで、個人はともかく、団体等については職場へのアプローチが欠かせない。 

 このとき、「安全運転管理者へより強く働きかける」というアプローチも考えられる。２）

しかし、筆者が第３章を通じて得た知見や、さらに安全運転管理者講習での講習等を通じ

て得た感触では、「安全運転管理者は、あくまで中間管理者であり、なおかつ他の業務と兼

業であることが多く、必ずしも交通安全教育に深い理解を持つものではない」というもの

であった。３） 

 そして、ＨＰなどで、自社の交通安全教育の取り組みに誇りを持っている職場４）に対し 

 
１）香川県交通安全教育推進会議でも、当初、草の根の交通安全教育指導者を育成しようとの構想はあったが、これにつ 

  いては、諸般の事情から挫折している。その構想については、井原・正岡［１］参照。 

２）このことを期待して「香川県安全運転管理連絡協議会」へ参加の打診をして、「参加可能」との回答を得ている。 

３）筆者は安全運転管理者講習で「安全運転管理者は草の根の交通安全教育指導者たるべきである」と毎回訴えかけてい 

  るが、このことについての反応は今ひとつであったように感じている。 

- 83 - 



第５章 交通安全教育の啓発促進のために 

て、ヒアリング調査を行ってみると、「職場の交通安全教育にトップが理解を示して、その

思いを職場内に浸透させ、安全運転管理者がその思いを汲み、現実の教育を実行する」と

いうパターンが見出されたのである。５） 

 すなわち、職場内で交通安全教育が普及するかどうかについては、「トップの意識」が何

よりも重要なキーとなるのである。もちろん、職場のトップとはいうものの、支社や営業

所等の組織単位ではなかなか自律性を発揮しにくく、結局は企業の「社長等」ということ

になる。そこで、これまで通り、安全運転管理者にアプローチを行っていくことも重要で

あるには違いないが、社長等に対して、交通安全教育への理解を促進するアプローチを採

ることもまた重要なのである。 

 このことについては、幸い同推進会議では、平成 22（2010）年度の当初から、「香川経

済同友会」のオブザーバー参加を見ている。これは同同友会の政策検討委員会の一つであ

る「21世紀・少子高齢化委員会」が、「ＣＳＲの観点から住みやすい香川県を目指し」、「同

様の主旨で活動を行っている機関があれば協力、協調していきたい」との観点より、実現

したものである。６）なお、ＣＳＲとは、Corporate Social Responsibility、すなわち、「企

業の社会的責任」のことであり、この発想は、職場が交通安全について重要な役割を担う

べきであるとの認識から出たものと推察される。 

 同同友会の所属メンバーは、ＨＰを見ればわかるように、社長等であるので、これは同

推進会議からのアプローチに要するエネルギーが、相当軽減されるものと思われる。そし

て、このことをさらに担保するために、同同友会に対して、平成 23（2011）年度からは、

オブザーバーではなく、正式なメンバーとして同推進会議に参加することを打診したとこ

ろ、快く参加意向が得られたのであった。そこで、経済団体との連携はすでに第一歩を踏

み出しているものと評価できよう。今後は、個々の企業の社長等に対して、交通安全教育

への理解を促進するための活動を連携して行っていくことである。 

 

 ③ 意識の転換 

 交通安全教育は、果たして気の重い内容なのであろうか？すでに第３章において、香川

県交通安全教育推進会議が考える交通安全教育の定義に言及したが、これは各人が「危険

予測」と「立場の交換」の態度と技能とを身につけることで実現される。しかも、継続的

にこれをトレーニングする必要がある。このことについて、学習する各人が、前向きに捉

えられることが教育の効果を上げるためには肝要である。 

 つまり、各人が、交通安全教育を身につけていく過程を「面白い」とか、「うれしい」と

か思えるような捉え方をできないと、長続きはしないのである。例えば、交通安全教育と

して「悲惨な事故現場を見せたり、残された遺族のその後について理解させる」という手

法があり、そのような手法の有効性も確かにあるものと思われる。各交通参加者に緊張感

を保たせ、とくにドライバーに対しては、重量があるゆえに他へ与える衝撃は大きいし、

また、小回りが利きにくく、さらに、高速である物体を運転することについての自覚を促 

 
４）例えば、(株)鶴見運送HP，http://www.tsurumi-logi.com/anzen.html参照。 

５）もちろん、稀なケースであるが、安全運転管理者等の教育指導者の任に当たる者が個人的な資質や思いにより、熱心 

  に教育を行っている場合もある。 

６）(社)香川経済同友会HP，http://www11.ocn.ne.jp/~kkdoyu/hyousi1.htm参照。 
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す効果がある。 

 ただし、問題は、緊張感や自覚を促した後の「熟達」については、この手法では期待で

きないのではなかろうかということである。そして、現実に自分の身を守る、他人に対し

てよいコミュニケーションを取るといった態度や技能は、「熟達」の過程を経る必要がある。

各交通参加者においては「危険予測」と「立場の交換」に価値を認めたら、その後はこれ

らについて、ひたすらトレーニングを繰り返すことにより、体得して熟達してもらいたい

のである。７） 

 その過程は、自分を成長させる過程と言える。そして、成長の暁には交通事故に遭う可

能性が減少し、他の交通参加者との良好なコミュニケーションをとることが可能になる。

このような過程を体験的に理解すると、本質的には「面白い、楽しい、そして、うれしい」

というより他に表現のしようがない心的状況になるのであるが、８）一般に交通安全教育は

このような捉え方をされていないように見受けられる。 

 このことには、第３章で考察したような原因があるものとも思われるが、いずれにしろ

交通安全教育は「面白い、楽しい、そして、うれしい」をめざすものであることを、多く

の県民に理解してもらうようなアプローチが必要になる。そして、多くの県民が「危険予

測」と「立場の交換」に価値を認めたら、これらに熟達した交通参加者は、他の交通参加

者から「カッコいい！」と賛美されるまでに至るであろう。もちろん、職場単位での賛美

についても可能性は大いにあり、その場合は、各職場にとって、経済的な利益をもたらす

可能性も考えられるのである。 

 

 第２節 新たに採用する手法 

 

 ① かがわスマートドライバー 

 第１節で述べたような諸条件、すなわち、「多くの個人や団体等が参加でき、しかも交通

安全（教育）を前向きに捉えること」に適合する手法は存在するのであろうか。もし、存

在しなければ、香川県交通安全教育推進会議において、一から準備してもよいであろうが、

存在するのであれば、わざわざ新たに類似の内容のものを競合させる必要もない。 

 そこで、全国の事例を探したところ、「東京スマートドライバー」という取り組みがあっ

た。これは「コミュニケーションの力で首都高の事故を減らす市民主体型交通安全プロジ

ェクト」であり、発起人が放送作家の小山薫堂氏、事務局を首都高速道路(株)が務めてい

る。その設置の趣旨を要約すると、以下の通りである。 

 

 ・首都高速道路では平成18（2006）年度で約12,000件もの交通事故が起こっていたが、その解決は 

  道路管理者側にのみ委ねられていた。しかし、走るひとの思いやりや培われた知恵こそが最大の安 

  全策であり、コミュニケーションなしに事故を減らすことはできない。無意識のうちに全体の調和 

  と安全な走行環境をつくりだし、他者に配慮する心を持つドライバーたちを「スマートドライバー」 

 
７）危険予測にしても、立場の交換にしても、各人にとって頻出するケースや滅多に遭遇しないケース、さらには非常に 

  難度の高いケースなどさまざまであり、すぐに体得できるケースもあれば、苦労して体得するケースもある。 

８）筆者が専門分野ではないのにもかかわらず10年以上も交通安全教育に携わっているのもこのような心的状況を継続し 

  ているからに他ならない。現在でも、毎日の運転行動の中で、さまざまなケーススタディに遭遇し、経験値を増す、 

  技能を維持するということの繰り返しである。 
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写真５－２－１ 東京スマートドライバーステッカーデザイン 

        （資料）東京スマートドライバーＨＰより転載。 

 

  と呼ぶ。そんなスマートドライバーたちを顕在化し、その主体性を支援する活動として、平成19 

  （2007）年８月に生まれたのが「東京スマートドライバー」プロジェクトである。 

 

 そして、その趣旨に賛同する個人や団体が、自発的に活動してくれることを期待して、

「コミュニケーションの力できっと事故はへらせる！」との確信のもと、同プロジェクト

では「仲間＝スマートドライバー」を増やし続けることを目標の一つとしている。 

 その目標を達成するために、まずは認知度を高める工夫が重要である。同プロジェクト

では、ピンクのチェッカーフラッグのデザインのシンボルマークを考案し、これをステッ

カーとして賛同する個人や団体等のクルマに貼付することで、その工夫としている。同プ

ロジェクトによると、そのデザインの精神は、「通常、チェッカーフラッグといえば、Ｆ１

などで使われるゴールサインですが、私たち一般のドライバーにとってのゴールはスピー

ドを競うことではありません。「安全に目的地に辿り着くこと」これが私たちにとってのゴ

ールです。そこで、安心と安全を連想させ、やさしさの象徴でもあるピンクを選びました」

ということである。 

 また、同プロジェクトでは、事故を減らす視点として、「シェアする、褒める、楽しむ」

という３つを採用する。これらは、従来型の交通安全キャンペーンでは、規制を行って一

方的に取り締まるだけのものがほとんどであったが、「事故を起こしたくない」ということ

は、全てのドライバーが考えているはずであり、ドライバーひとりひとりの思いや力を結

集して、事故を減らしたいと考えているとの認識の下、採用したもので、以下のように説

明される。９） 

 

 ・シェアする－ドライバーの様々な知識をみんなで分け合う 

 ・褒める－ダメな運転を見つけて叱る方法から、いい運転を見つけて褒める 

 ・楽しむ－知られざる首都高カルチャーを発掘し東京をもっと楽しくしようとする 

 

 団体等としてもさまざまな企業が参加しており、これらの企業とのコラボグッズも多数

開発されている。これらは、従来型の交通安全グッズと異なり、かなりハイセンスなもの

が多い。そして、定期的に「パートナーズミーティング」を開催するなど、現在において 

 
９）以上の詳細については、東京スマートドライバーHP，http://www.smartdriver.jp/参照。 
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写真５－２－２ ご当地スマートドライバー（平成23年１月現在） 

     （資料）写真５－２－１に同じ。 

 

も、各種活動を活発に継続展開中である。10） 

 その中で、東京以外の各地方に在住する個人や団体等にとって、最も重要な活動が「ご

当地スマートドライバー」である。同プロジェクトが首都高速道路を対象とする活動とは

いえ、その精神は、各地方でも大いに適用可能であり、その趣旨に賛同して、同プロジェ

クトに参加する地方在住の個人や団体も多い。平成23（2011）年２月現在、団体等として

は全国で13団体等がＨＰ上に掲載されており、それぞれに規模や趣旨において、母体がか

なり異なる様相を呈している。しかし、ご当地スマートドライバーの設置が相次ぐことに

より、スマートドライバーの活動がここまで成長できたのであろう。 

 筆者は、東京スマートドライバーの事務局を訪問し、その活動概要についてヒアリング

調査を行ったが、香川県においても、スマートドライバーの活動は有効であり、「かがわス

マートドライバー」の誕生を期していた。平成23（2011）年４月以降であれば、香川県交

通安全教育推進会議を母体にして運営をすることにまったく不都合はなかったが、平成23

（2011）年１月末に、辻田実業(株)を事務局とする「かがわスマートドライバー」が誕生

した。 

 この誕生に際しては、香川県警との数次の打合せを行っており、今後は、この「かがわ

スマートドライバー」事務局と同推進会議との連携を行っていけば、香川県の交通安全教

育の認知促進のためにも、大いなる前進と思われる。具体的に当初の目標は、写真５－２

－３のステッカーを貼ったクルマが、できるだけ多く香川の道路を走ることであろう。 

 なお、平成22（2010）年４月には、主催を「ＤＲＩＶＥ ＆ ＬＯＶＥ 実行委員会」、 

 
10）同プロジェクトには大手広告代理店も参加しており、その民間の知恵やイベント運営ノウハウが大いに発揮されてい 

  るものと見受けられる。 
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写真５－２－３ かがわスマートドライバーステッカーデザイン 

        （資料）写真５－２－１に同じ。 

 

企画を「西日本高速道路(株)」とする「ＤＲＩＶＥ ＆ ＬＯＶＥ」というプロジェクトが、

「みんなでいっしょに交通安全ゼロを目指すプロジェクト」として発足している。11）こち

らの活動についても、今後は注目を払う必要があるであろう。 

 

 ② 自動車ディーラーによる教育 

 これまで見落とされていたことであるが、「自動車ディーラーが交通安全教育の一翼を担

う」ことは考えられないのであろうか。自動車ディーラーの仕事は言うまでもなく、ユー

ザーたるドライバーに対して、クルマを販売すること、また、故障時や車検時等にクルマ

を預かり整備することである。この際に、安全運転についての啓発等を行うことは、ユー

ザーに対するサービスと捉えることはできないのであろうか。例えば、営業パーソンが自

車のクルマを販売する際に、ユーザーに対して動画教材等を配布するなど、「危険予測」や

「立場の交換」についての説明を行うという取り組みがあってもよいのではないか。 

 表３－１－３を改めて見直すと、成人（免許取得後）の支援を行う主体として考えられ

る機関に、「自動車販売業界における交通安全対策推進協議会（ディーラー協議会）」が名

を連ねているのである。この名称は一般にはなじみが薄いものと思われる。確かに、都道

府県単位で設置されているものの、名称も各都道府県まちまちである。ただし、「(社)日本

自動車販売協会連合会（略称 自販連）」の各県支部と同義と考えてよく、香川県には「（社）

日本自動車販売協会連合会香川県支部」が設置されている。 

 (社)日本自動車販売協会連合会は、自動車の健全な普及と流通・環境面等の諸問題の改

善、整備を図る目的を達成するため、昭和34（1959）年に設立された自動車ディーラーの

全国組織である。自動車産業の一翼を担う販売業界にあって、常に顧客第一主義に徹し、

会員ディーラーの経営の安定化を図るとともに、ディーラーの社会的地位の向上をめざし

ている。さらに環境保全、自動車交通インフラの整備等、広く社会に奉仕するなど、広い

視野に立ち諸活動を行っている、ということが(社)日本自動車販売協会連合会ＨＰから窺

うことができ、平成 22（2010）年度事業計画の重点項目の６として、「交通安全対策等へ

の積極的取り組み」が掲げられている。12） 

 しかし、各支部レベルとなると、交通安全教育について、どのような活動をしているの

かは不明である。そこで、これらのうち、最も活発に活動を行っていると思われる「神奈 

 
11）この内容については、ＤＲＩＶＥ ＆ ＬＯＶＥ HP，http://drive-love.jp/index.html参照。 

12）この内容については、(社)日本自動車販売協会連合会HP，http://www.jada.or.jp/参照。 
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川県自動車ディーラー交通安全対策推進協議会」へのヒアリング調査を行い、同協議会の

活動についての理解を得た。同協議会の活動の内容は、本田技研工業(株)安全運転普及本

部の交通安全情報紙『ＳＪ』の平成 20（2008）年 10 月号［２］に掲載されているが、ヒ

アリングに応対してくれた、事務局を担当する方（神奈川県自動車販売店協会業務部部長）

の、交通安全教育の取り組みに対する熱意が感じられ、その熱意により諸活動が円滑に実

践されていることを実感した。13） 

 ただし、このことを逆に捉えると、熱意がないと活動も消極的になるということであり、

まずはその意義を理解して、熱意を持ってもらうことが肝要であろう。そこで、同連合会

香川県支部に対して、平成23（2011）年４月からの香川県交通安全教育推進会議への参加

を打診した次第である。このことについては、「参加可能」という回答をもらい、今後、同

支部にも、具体的には同支部の傘下の自動車ディーラーの営業パーソンにも、交通安全教

育の一翼を担っていただければ、と考えている。その際には、交通安全教育を熱心に行う

ことが、自社のクルマの販売促進にプラスの効果を及ぼすという仕組み作りが継続のため

のポイントになろうかと思われる。 

 

 ③ メディアとのタイアップ 

 交通安全教育についての啓発を促進するためには、メディアとのタイアップも有効な手

段である。ただし、メディアを通じて単なる啓発の呼びかけを行うよりも、より多くの個

人や団体等が参加し、その過程で交通安全教育に対する理解を深めるという取り組みはで

きないものかと考えた。 

 そこで、全国の事例を探したところ、「高校生交通安全ＣＭコンテスト」という取り組み

があった。これは、長野県、長野県内の交通安全関係団体、ＳＢＣ信越放送(株)等で組織

する、「交通事故ゼロチャレンジ実行委員会（事務局：長野県企画部生活文化課交通安全対

策係）」が、交通安全啓発を目的に運営している「Ｋ－ＴＯＷＮ」というサイトでの取り組

みの一環である。その目的は、「これから自動車免許を取得する、プレドライバー世代であ

る県内の高校生から、交通安全をテーマとしたＣＭを募集することにより、ＣＭ制作を通

じて「交通安全を考える場」を提供し、交通社会人として適切な判断ができる能力を養う

とともに、上位入賞作品を各媒体で放送することで、視聴者（県民）の交通安全意識を喚

起すること」である。 

 応募資格を「県内高等学校へ在学している高校生」とし、ＴＶ部門とラジオ部門があり、

それぞれに表彰を設け、毎年の各部門の上位入賞作品は、交通安全を呼びかけるＣＭとし

てＳＢＣ信越放送(株)で放送する。それぞれわずか 15 秒、20 秒という時間の中に内容を

凝縮し、訴えたいことを効果的に表現できているかどうかが審査の対象となるが、平成16

（2004）年の開始以来、平成22（2010）年のコンテスト開催で７回目を数えている。14） 

 そこで、その運営等についての詳細を伺うべく、長野県企画部生活文化課交通安全対策

係とＳＢＣ信越放送(株)に対してヒアリング調査を行った。その運営については、地元を 

 
13）この内容は、ＳＪ－ＮｅｔのHPで閲覧可能である。http://www.honda.co.jp/safetyinfo/sj/08-10/pdf/SJ0810-p03.pdf 

  参照。 

14）この内容は、Ｋ－ＴＯＷＮのHPで閲覧可能である。http://www.k-townnet.jp/cm/index.html参照。また、長野県の 

  取り組みを参考として、岩手県でも同種のコンテストが実施されている。岩手県HP，http://www.pref.iwate.jp/ 

  view.rbz?of=1&ik=0&cd=17726参照。 
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愛するクリエーターの指導により、参加校に対して説明会（「映像アイデア塾」）を実施し

て、ＣＭ作成の要点を説明する、参加校では映像や音声の扱いに長けた熱心な高校教員が

指導することで参加が継続していること、さらには、ＳＢＣ信越放送(株)の多大な協力に

より運営を継続できていること等を理解した。 

 香川県においても、これを担う人材や理解を示すメディアが確保できれば、これに類す

る取り組みは実施可能であるものと思われた。ただし、費用は「俳優を起用したＣＭ」よ

りはかなり低額ではあるものの、それに要する関係者のエネルギーははるかに多く必要と

されるということもまた理解できたのであった。したがって、これを実現するには、ＳＢ

Ｃ信越放送(株)のような、交通安全教育の啓発に価値を見出す地元メディアの存在が不可

欠であろう。15） 

 

 第３節 広報体制の充実 

 

 ① 既存動画教材の独自配信 

 第４章において、香川県交通安全教育推進会議で開発した動画教材について、県民への

浸透度が低いということが判明した。このことは、同推進会議の広報体制に課題を突きつ

けることになったが、これへの回答として、平成22（2010）年度では、それまでの８年分

の教材を集約し、インターネットのブラウザで閲覧可能な形式に変換したオールインワン

の教材集を作成している。ただし、これは、DVD-ROMとしての配布を前提としている。 

 しかし、インターネットのブラウザで閲覧できる、すなわち、HTML形式を採っていると

いう利点を活かして、これを格納するサーバーを確保し、サイトを構築し、インターネッ

トで県民に自由に閲覧してもらうという運営にすると、教材のいっそうの普及に寄与する

ことと思われる。そこで、平成23（2011）年度からは、もちろん、費用の問題もあるであ 

 

 

写真５－３－１ 平成22年度教材メニュー画面 

         （資料） 香川県警察本部交通部「交通安全教育教材」（平成22年版）より転載。 

 
15）もちろん、ＳＢＣ信越放送(株)も営利企業であるので、これに要するコストと得られる（広義の）利益についての収 

  支勘定はきちんと出来ているということである。 
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写真５－３－２ ドラドラ・サイトＨＰ 

    （資料）ドラドラ・サイトＨＰより転載。 

 

ろうが、このようなサイト構築を早急に行うべきであろう。 

 

 ② 投稿サイトの運営 

 交通安全教育に関連した動画を扱う「視聴者参加型のサイト」も、最近では数多く運営

されている。それらは、視聴者が自らの撮影した動画をそれぞれ投稿して、お互いの動画

を観ることで、情報を共有するという運営方法を採っている。 

 それらのうち、最も有力なサイトは、ＪＡＦＭＡＴＥが運営する「ドラドラ・サイト」

（http://www.drive-drive.jp/index.php）であろう。16）これは自社が直販しているドラ

イブレコーダーである「ドラドラ DD-01」の販売促進の一環であるとも位置づけられるで

あろうが、月刊コンテスト形式で視聴者の動画投稿を募っている。 

 投稿するジャンルは７つあるが、これらのうち、「危ない！」及び「怒りの告発」に投稿

されている動画は「危険予測」や「立場の交換」の技能を高めるためのケーススタディと

して活用できる。ただし、交通安全教育等のジャンルが設けられ、さらにその中がシチュ

エーション別等に分類されているわけではないので、系統立てて学習をするには少々不便

である。投稿された動画は、それぞれキーワードやタグをつけるなどの工夫により、学習

者の便宜を図ることが望ましいであろう。 

 そこで、この点を克服するような、さらには香川県民の主体的な参加を促すような動画

投稿サイトの運営を、香川県交通安全教育推進会議において実現できないものであろうか。

この運営のノウハウについては、ＪＡＦＭＡＴＥ編集部に対してヒアリング調査を行った

際にいくつか伺ってきたが、編集部の数人規模で運営できているのが意外であった。また、 

 
16）もちろん、最近ではYouTubeを始めとする動画投稿サイトにも「危険予測」や「立場の交換」に関連する動画が多数 

  投稿されている。 
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中には、肖像権等の観点より、公開が問題となる動画もあるであろうが、これらについて

も合理的な運用が確立していた。したがって、費用の問題はあるものの、十分実現可能で

あるものとも思われたのである。 

 

 ③ マスコミとの連携 

 また、これまでにもまして、マスコミには香川県全体への交通安全教育の普及に寄与し

てもらいたく思っている。例えば、第４章で言及したように、香川県交通安全教育推進会

議に対する取材の機会もそれなりにあるのであるが、全体を取り上げていただくには至ら

ないのである。また、香川県における各教育主体の実施する交通安全教育についても、時々

「風物詩」として捉えているような報道の仕方としか思えないようなケースも見受けられ

る。そこで、各マスコミにおいては、交通安全教育の本質が「危険予測」と「立場の交換」

であることを十分理解して、この視点よりの、各交通安全教育についての報道をすること

を心がけてもらいたく思うのである。 

 さらに言えば、香川県交通安全教育推進会議の目的である「交通事故を減少させ、交通

マナーを向上させる」取り組みに参加していただければ、とも思っている。そこで、この

ことについてマスコミ各社に打診したところ、ＮＨＫ高松放送局、ＫＳＢ瀬戸内海放送に

理解を示してもらえた。そこで、両社と連携して、平成23（2011）年度以降の取り組みを

推進する次第である。 
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第５章のまとめ 

 

 本章では、今後、香川県において交通安全教育の啓発を促進させるための方策について

提言した。まず、参加と広がりをめざす基本方針について言及し、続いて、新たに採用す

る手法について説明した。そして、これらの活動を促進するための広報体制の充実につい

て述べた。その主な内容は、以下の通りである。 

 

①「交通安全教育がなぜ必要なのか」に理解を求めるにあたっては、一方的に訴えかけることでは長続

きしない。個人なり団体なりが自発的に理解を示す方が望ましい。すなわち、香川県交通安全教育推進

会議の活動に「参加」する個人、団体等が周囲に影響を及ぼし、その効果が徐々に「広がっていく」ス

タイルを採ることが望ましい。そこで、「参加と広がり」をキーワードとする。 

 

②同推進会議の最重点の取り組み事項である「成人及び若者に対する四輪車教育」については、職場へ

のアプローチが欠かせない。職場内で交通安全教育が普及するかどうかについては、「トップの意識」が

何よりも重要なキーとなる。したがって、経済団体との連携を行い、個々の企業トップに対して、交通

安全教育への理解を促進するための活動を行っていくことである。 

 

③「危険予測」と「立場の交換」についての態度や技能は、トレーニングを繰り返すことにより、熟達

する必要がある。その過程は自分を成長させる過程と言え、本質的には「面白い、楽しい、そして、う

れしい」と表現される心的状況である。このことを多くの県民に理解してもらえるようなアプローチが

必要である。 

 

④東京スマートドライバーは「コミュニケーションの力できっと事故はへらせる！」との確信のもと、

「仲間＝スマートドライバー」を増やし続けることを目標の一つとしている。「かがわスマートドライバ

ー」も誕生し、今後、同推進会議は連携を行っていく。 

 

⑤自動車ディーラーも交通安全教育の一翼を担うべきであり、交通安全教育を熱心に行うことが、自社

のクルマの販売促進にプラスの効果を及ぼすという仕組み作りが継続のためのポイントになる。 

 

⑥インターネットによる動画教材の独自配信も平成22（2010）年度の教材を流用すれば可能である。ま

た、交通安全教育に関連した動画を扱う県民参加型の投稿サイトの運営も、十分実現可能である。もち

ろん、費用の問題はある。 

 

⑦各マスコミにおいては、交通安全教育の本質が「危険予測」と「立場の交換」であることを十分理解

して、この視点よりの、各交通安全教育についての報道をすることを心がけてもらいたい。 
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第６章 成人及び若者に対する四輪車教育 

 

 この章では、成人及び若者に対する四輪車教育がさらに活性化されるための方策につい

て提言する。そこで、まず、第１節で実施が行われるべき教育の場について言及し、続い

て、第２節でドライブレコーダーを用いた教育手法について説明する。そして、第３節で

コメンタリードライビングの導入方策等について述べる。 

 

 第１節 教育の場について 

 

 ① 職場 

 香川県交通安全教育推進会議が最重点の取り組み事項とするべき、成人及び若者に対す

る四輪車教育を、これまでよりも広く、これまでより深い内容とするために重要な教育の

場、それは再述するが、最も多くの成人が所属すると想定される「職場」である。そして、

安全運転管理者及び企業のトップに対して、このことを理解してもらうために、新推進会

議では、「香川県安全運転管理連絡協議会」と「香川経済同友会」に参加の打診をし、「参

加可能」との回答を得ている。 

 そこで、新推進会議のワーキンググループにおいては、これらのメンバー間での情報交

換や意見交換を密に行い、安全運転管理者及び企業のトップに対しての啓発活動を行って

もらえれば、と思っている。また、交通安全教育を活発に展開している企業、さらには職

場内での個人や団体等についての有効な取り組みを紹介し、その顕彰を行うことも望まし

いであろう。 

 そして、普及を期待しているのは、まず、「危険予測」についての動画教材である『危険

予測トレーニング 自動車編』である。この利活用を安全運転管理者及び企業のトップに

対し推奨してもらうことが肝要である。同教材についての説明は、以下の通りである。な 

 

 

写真６－１－１ 平成15年度教材メニュー画面 

         （資料） 写真５－３－１に同じ。 
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表６－１－１ 平成15年度教材の構成 

メニュー サブメニュー（所要時間等） 内 容 

はじめに このディスクの使い方（２分44秒） ・内容全般の紹介、操作方法等の説明

危険予測 

一般道路01（例題３問、問題10問） 
一般道路02（例題３問、問題６問） 
生活道路（例題２問、問題11問） 
幹線道路（例題１問、問題５問） 
その他の道路（例題１問、問題２問） 

・一般道路での危険予測問題 
・同上 
・生活道路での危険予測問題 
・幹線道路での危険予測問題 
・その他の道路での危険予測問題 

コメンタリー
ドライビング 

幹線道路（問題３問） 
一般道路（問題３問） 
生活道路（問題３問） 
その他の道路（問題１問） 

・幹線道路でのコメント例 
・一般道路でのコメント例 
・生活道路でのコメント例 
・その他の道路でのコメント例 

香川県ロード
ウォッチング 

外国の方から見た香川の交通事情（５名の
コメント） 
香川県ロードウォッチング（例題15問） 

・外国人による母国と香川県の交通事
情を比較したコメントの紹介 
・香川県の道路で観察された事例の紹
介 

 （資料） 香川県警察本部交通部「交通安全教育教材」（平成22年版）より作成。 

 

お、以下、第６章から第８章を通じて、適宜、動画教材の紹介を行うが、その説明は、平

成 14（2002）年度～平成 21（2009）年度の内容を集約した、平成 22（2010）年度教材に

基づいて行う。 

 

 ・その教育対象は「若者及び成人（高齢者を含む）ドライバー」である。 

 ・利用の場は主に「職場」であり、安全運転管理者等の交通安全教育指導者により集合教育が行われ 

  ることを想定している。そして、実技型のトレーニングとともに、あるいは実技型トレーニングが 

  行いにくい場合にこの教材を活用するといった、２通りの運営スタイルが主に想定されている。た 

  だし、この教材については、教材を入手した利用者が単独で学習することもまた想定されている。 

 ・その特徴は、「実際に香川県内を走行して収集した実写映像」を使用しており、また、収録している 

  問題数が危険予測について総計44問に及び、問題量が豊富であることである。 

 ・その構成は表６－１－１の通りであり、「はじめに」、「危険予測」、「コメンタリードライビング」、 

  「香川県ロードウォッチング」より構成される。なお、これらのうち、コメンタリードライビング 

  については、第８章で詳述する。 

 

 続いて、普及を期待しているのは、「立場の交換」についての動画教材である『ゆとり・

きくばり・おもいやり りりりで良くなる香川県の運転マナー』である。この利活用を安

全運転管理者及び企業のトップに対し推奨してもらうこともまた肝要である。同教材につ

いての説明は、以下の通りである。 

 

 ・その教育対象は「若者及び成人（高齢者を含む）ドライバー」である。 

 ・主な利用の場は想定していないが、普及の観点より、とくに「職場」において利用してもらうこと 

  を期待している。 

 ・その特徴は、香川県で実際によく見かける「交通マナーが悪い」例や「交通マナーが良い」例を精 

  選し、これらが悪い理由や良い理由を、「マナーよしこ」、「モラルいまいちろう」、「トシロー先生」 

  という３人のキャラクターのセリフの応酬により、整理して理解できるようにしていることである。 
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写真６－１－２ 平成21年度教材メニュー画面 

         （資料） 写真５－３－１に同じ。 

 

 ・その構成は表６－１－２の通りであり、「オープニング」、「カーコミュニケーションの原則」、「ゆと 

  り編」、「きくばり編」、「おもいやり編」、「エンディング」である。本編となる「ゆとり編」、「きく 

  ばり編」、「おもいやり編」では、説明の便宜上、それぞれ「ゆとり」、「きくばり」、「おもいやり」 

  をキーワードとして、実際によく見かける基本的かつ平易な事例を精選して配置している。１） 

 

 なお、「交通マナーが悪い」例のうち、「ルールを守らないこと」については、これが反

社会的な態度で行われているのであれば、交通安全教育ではなく、交通指導取締り等の強

硬姿勢で対処することが適切であると思われた。これには、「黄信号で、スピードを落とさ

ず交差点に進入するクルマ」が典型的な事例として挙げられよう。そこで、これに類する

事例については、平成21（2009）年度教材で扱うのは不適切ではないかと考え、問題とし

ていない。２） 

 ただし、「黄信号で、スピードを落とさず交差点に進入するクルマ」については、対向右

折レーンがある（交通量の多い）交差点の場合、ただでさえ短い右折の時間をかなり奪っ

てしまうということで、この円滑な流れに配慮するという構成はあり得るものと考えられ

た。そこで、平成22（2010）年度教材においては、この観点よりの事例を「番外編」とし

て追加した次第である。 

 

 ② 自動車教習所 

 とくに初心運転者を含む、若者に対する四輪車教育を、これまでよりも広く、これまで 

 
１）例えば、香川県内でもよく見かける狭い道を走行する際、自分の存在を知らせるため、どのようなポイントでクラク 

  ションを鳴らすべきか、離合が困難な箇所で対向車と出くわしてしまった場合、それぞれのドライバーがどのように 

  行動することが合理的なのか、その際にはどのようにコミュニケーションをとるべきかなど、応用的な内容を含むこ 

  とも考えられた。しかし、応用的な内容を追求すればするほど、解釈がさまざまであることもまた想定された。 

２）香川県の交通マナーの悪い例として上位に挙げられているのは、他に「赤点滅信号、一時停止交差点、踏切で一時停 

  止をしないクルマ」、「市街地などで、迷惑駐車をするクルマ」、「携帯電話を使用しながら運転するドライバー」等で 

  あるが、同様な理由でいずれも平成21（2009）年度教材では扱っていない。 
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表６－１－２ 平成21年度教材の構成 

メニュー サブメニュー（所要時間等） 内 容 

オープニング オープニング（３分50秒） ・問題提起 

カーコミュニケ
ーションの原則 

カーコミュニケーションの原則（４分 03
秒） ・内容全般の紹介 

ゆとり編 

ウィンカー（２分33秒） 
 
ハザードランプ（２分41秒） 
あおり行為（２分08秒） 
早めのライト点灯（１分02秒） 
 
クラクション（１分31秒） 

・ウィンカーを出すタイミングの重要
性等 
・ハザードランプの慣行 
・あおられることによるプレッシャー
・自分の存在を知らせるためのライト
点灯 
・鳴らし方の心遣い 

きくばり編 

歩行者への配慮（２分11秒） 
後続車へのきくばり（２分44秒） 
携帯電話に関して（１分23秒） 
渋滞時のハザードランプ（２分53秒） 
停車時ドア開放（１分29秒） 

・横断歩道付近の歩行者優先 
・右折停車時の車体角度等 
・運転中に急停止する際の意思表示 
・ハザードランプによる渋滞合図等 
・停車する際の心遣い 

おもいやり編 

歩行者、自転車へのおもいやり（２分 07
秒） 
アイコンタクト・ゼスチャー（２分01秒）
身障者用パーキング（１分59秒） 

・歩行者等を追い越す際のスピードと
間隔 
・カーコミュニケーションのサンプル
・日常生活時のモラル向上 

エンディング エンディング（２分28秒） ・歩行者、自転車のマナーへの言及 

番外編 交差点でのマナー（28秒） ・右折可信号時のマナー 

 （資料） 表６－１－１に同じ。 

 

より深い内容とするための重要な教育の場として、「自動車教習所」を挙げるべきなのであ

ろうか。再び、表４－３－２を参照すると、（社）香川県指定自動車学校協会の取り組み可

能な内容は、「運転免許取得教習カリキュラムに沿った四輪運転者への安全運転支援」とい

うことであり、このことは換言すれば、法令に基づかない取り組みについては、自動車教

習所としての参加を期待できないということでもある。 

 ただし、とくに初心運転者に対する「運転マナーの向上」については、自動車教習所の

個々の教習指導員に期待されるところが大きい。そこで、数名の指導員にヒアリング調査

を行ったところ、「確かに、法令に定められた所定の教習課程に含まれるものではないが、

現状でも多くの教習指導員において、折に触れ運転マナーの教育をしている」との感触を

得た。 

 そこで、個々の指導員の「初心運転者に対する運転マナー教育」についての日頃の取り

組みや構想を発表していただき、よい取り組みや構想を顕彰することにより、励みにして

もらい、さらにはその内容を広く開示し、香川県の自動車教習所全体で共有することがで

きれば、香川県の交通マナーの向上に大いに資するものと思われた。３）そのために、本調

査研究において、「運転マナー教育技能コンテスト in KAGAWA」というイベントを計画し、

香川県警交通部運転免許課の職員に、開催要項を各自動車教習所に持参し、個別に説明し

てもらった。その上で、平成 22（2010）年 11 月初旬より、十分な期間を設けて、教習指

導員の参加を募集したのである。 

 その結果、10組の定員に対して、わずか２組の参加申込にとどまった。そこで、同コン 

 
３）正確に言えば、自動車教習所ではなく、教習指導員全体というべきであろう。 
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運転マナー教育技能コンテスト in KAGAWA 

開 催 要 項 

 

開催の趣旨 主催者は本年度、香川県警より委託を受けて、「効果的な体系的交通安全教育の調査研究」

を実施中である。「香川県のドライバーの運転マナーは悪い」と巷間言われているが、これ

を改善するためには、ドライバーが「相手の立場に配慮した運転行動」の態度や技能を身に

つけることが必要である。このことには、とくに初心者ドライバーに関わる自動車教習所の

指導員に期待されるところが大きい。そこで、指導員の「運転マナーの向上」についての日

頃の取り組みや構想を発表していただき、よい取り組みや構想を顕彰することにより、もっ

て香川県の交通マナー向上に資するため。 

 

主   催 高松大学地域経済情報研究所 

 

日   時 平成23年１月10日（月） 13:00～16:30（参加者は12:45までに集合） 

 

場   所 高松大学本館１Ｆ 多目的ホール 

 

発表内容 参加申込者らが取り組み、あるいは構想している「初心者ドライバーに対する運転マナー

教育」の具体例 

 

発表方法 各発表15分以内。原則としてパワーポイントを使用して発表すること（実演も可）。 

 

参加対象 原則として香川県内の指定自動車教習所に在籍している教習指導員等の個人または数名

程度のグループで、本コンテストの趣旨に賛同できる者。 

 

申込方法 参加申込事項の必要事項についてメールで連絡すること。なお、運営の都合上、先着 10

組の参加とする。 

 

審査・表彰 別紙「発表・進行・審査要領」による。 

 

 

テストの開催は中止となってしまったのである。説明役を担当してくれた運転免許課の職

員によれば、さまざまな理由が推察されるとのことであるが、いずれにしても、残念な結

果であった。 

 また、このことから、教習指導員に対するアプローチを熟慮せねばならないことも判明

した。しかし、個々の指導員の「初心運転者に対する運転マナー教育」についての資質の

向上は、香川県の交通マナーの向上に大いに寄与することであり、同時に、個々の指導員

の「社会的な評価」を高めることに繋がるものと思われる。そして、仮に自動車教習所単

位で、サービスの一環として、このことに対する教育を充実させることは、今日の自動車 
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運転マナー教育技能コンテスト in KAGAWA 

発表・進行・審査要領 

 

発表要領 発表の内容については、「初心者ドライバー」（本コンテストでは、第１種運転免許の教習

指導中あるいは教習所卒業後１年以内の取得者を指す）を対象とする「運転マナー」（ドラ

イバーを含む他の交通参加者への注意や配慮）についての教育を対象とする。これは、法令

に定められた所定の教習課程に含まれるものではないが、現状では多くの教習指導員におい

て、折に触れ教育している内容であると想定される。 

 そこで、発表の内容については、具体的にすでに取り組んでいる場合は、誰を対象に、ど

のようにして、どの程度継続して、あるいはどの程度の頻度で、どのように効果が上がった

か、そして今後の課題は何か等について発表していただく。 

 また、現在構想中の場合は、課題の把握を行った上で、その課題を克服するために、誰を

対象に、どのようにして、どの程度継続して、あるいはどの程度の頻度で、どのような効果

が上がることが予想されるか等について発表していただく。 

 

進行要領 下記の通り。（合計210分） 

     ①開会の挨拶（５分） 

     ②趣旨・進行説明（10分） 

     ③１組目より順次発表（発表時間12分、その他の時間３分の計15分×10回＝計150分）、

     途中１回の休憩を入れる（計10分）。 

     ④審査協議（30分） ※ドライブレコーダーのデモ 

     ⑤表彰・閉会の挨拶（５分） 

 

審査要領 下記のチェックポイントについて、各５段階で評価する。 

     ①事前に提示した印刷資料が適切か。 

     ②当日の発表が適切か。 

     ③対象者が運転マナーについて深い理解に達することができるか。 

     ④他の教習指導員においても実践できるか。 

     ⑤総合的に、香川県の交通マナーの向上に寄与できるか。 

 

表   彰 最優秀発表に５万円相当、優秀発表に３万円相当の賞品、各参加者には参加賞を贈呈する。

 

問い合わせ 高松大学地域経済情報研究所 正岡まで masaoka@takamatsu-u.ac.jp （Ｅメールのみ

     でお願いします。） 

 

 

教習所の置かれた環境における、一つの有効な生き残り策とも考えることができるように

思われる。そこで、引き続き、新推進会議においても、個々の指導員、ひいては自動車教

習所に対する働きかけを継続することが肝要である。 
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 ③ 若者に対する教育 

 若者には、主として、高校生、大学生（他学生を含む、以下同じ）、職場で働く社会人等

を含むが、第２項において職場や自動車教習所での教育について言及しているため、ここ

では、新たな教育の場として想定される「大学等」について言及する。 

 わが国では、多くの若者が、大学等の在学時に、自動車教習所で運転技術と交通法規を

学び、運転免許を取得している。高校生までは、どちらかといえば被害者になる立場であ

ったが、運転免許取得後は、一転して加害者になる可能性がある。にもかかわらず、免許

取得後における交通安全教育は、免許更新時講習と、大学等で半ば形式的に実施されてい

る教育だけである。とくに、大学生の多くが初心運転者であるにもかかわらず、大学等に

おける交通安全教育は、事実上行っていない、あるいは、ほとんど形骸化している。 

 

表６－１－３ 香川県における若者の職業別事故状況（平成22年） 

 高
校
生 

大
学
生 

他
学
生 

製
造
業 

卸
売
業 

サ
ー
ビ
ス
業 

無 

職 

そ
の
他 

合 

計 

第１当事者    83   197   135    93    46 1,044   140   161 1,899

第２当事者   272   200   154    64    36   737   114   132 1,709
件

数 
合 計   355   397   289   157    82 1,781   254   293 3,608

死者数     1     0     0     3     0     1     0     2     7

負傷者数   329   285   209    77    49 1,069   222   255 2,495

   （資料）図２－１－１に同じ。 

 

 表６－１－３を見ると、香川県の若者の事故の件数、負傷者数の上位は、サービス業、

大学生、高校生となっている。これは、前年実績でも同様であった。この結果より、大学

等での交通安全教育の取り組みを盛んにする必要があると言えるのではないだろうか。 

 とりわけ、公共交通機関が脆弱で、自家用車に依存しがちな地方に立地する大学等では、

自動車通学者が多い。だからこそ、地方の大学等ほど、交通安全教育の取り組みが必要で

ある。そこで、試行的ではあるが、「危険予測」と「立場の交換」が身に付くよう、実践的

な交通安全教育の手法について言及する。それは、座学と実技を融合させた総合的な教育

である。 

 まず、座学では、従来的な講演形式を踏襲するものの、内容については、事故件数や事

故事例の紹介にとどまるのではなく、人命尊重を基本理念とした上で、交通事故は突発的

で偶発的な「仕方のない、不運な出来事」ではなく、重大な人権侵害であり、原因次第で

は処罰の対象となる「犯罪」であるという意識付けを行う。交通事故は、殺人や傷害など

の事件と比べ、件数も多く、軽微なものもあることから、事故を起こした当事者全員が、

心から罪悪感を感じているとは言いがたいためである。 

 そこで、学生に対しては、ショック療法的な側面も取り入れ、近隣で発生したり、若者

が関係した自動車事故の実例を、可能な限り写真や映像で紹介し、どうして事故が起こっ
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たのか（原因）、本当はどうすれば良かったのかを議論させることが大切である。そして、

交通事故によって関係者が被った悲惨さ（加害者や被害者の身体的・経済的・精神的ダメ

ージの事例や遺品など）、交通事故を起こした場合の対処方法（被害者の救護、警察への連

絡等）や、その後の事務的な手続きや補償などについての説明も追加する。 

 実際に身近に起こった具体的な事例紹介４）は、交通事故を一人一人が「自分のこと」と

して捉えやすくなるとともに、学生への意識付けには相応しい。このように、内容は、大

学で実施するため、免許取得時あるいは更新時の講習と同一内容ではなく、学生のモラル

に訴えかけるようなものが望ましいであろう。そのためには、内容だけでなく、話し手の

資質や能力も重要であることから、その人選には注意が必要である。つまり、交通安全教

育について熱い思いを持っており、プレゼンテーション能力が高いことが望ましい。淡々

と、データのみを羅列するだけでは、残念ながら学生の心は動かない。 

 次に、実技であるが、コメンタリードライビングのように、道路上で、自ら運転しなが

ら危険予測トレーニングを行うことが効果的であると考える。同乗者（高松大学及び高松

短期大学で実施したコメンタリードライビングの場合は、自動車教習所の教習指導員）に

自分の運転を観察してもらうことで、自らの運転を客観視することが可能となり、安全運

転に対する意識が向上するとともに、運転の未熟な点が明らかとなる効果もある。 

 もちろん、同乗者がいなくても、ドライブレコーダーを搭載している場合は、その記録

をもとに、自分の運転を繰り返し客観的に観察することが可能である。さらに、香川県で

は、ここ数年、ひき逃げ件数が高止まりの状態であることから、事故発生時にパニックに

なり、その場から立ち去ってしまうなどの短絡的な行動をとらないよう、事故発生時の行

動について、加害者や被害者に分かれてロールプレイング（役割分担）実習を行えば、少

しでも冷静に対応できるようになることと思われる。５）このように、座学と実技を融合さ

せた総合的な交通安全教育は、学生の交通安全意識を高め、事故防止に繋がるとともに、

マナーやモラルなどの社会性や人間性を醸成させ、最終的に学生の生命を守ることに寄与

するものと思われる。６） 

 全国の大学等での事例を調査すると、筆者の考える、このような交通安全教育に比較的

近い内容を実践していたのが熊本大学であった。同大学では、平成７（1995）年から教養

科目として、「自動車交通の総合科学」（全学部の２年生を対象とした前期のみ２単位の講

座、平成 12（2000）年からは１年生を対象とした後期２単位の講座に変更）と、「交通安

全指導の総合講座」（「自動車交通の総合科学」を履修した３年生を対象とした通年４単位

の講座）を開講していた。７） 

 いずれの講義とも、スライドやＯＨＰを用いたオーソドックスな授業で、医学部、工学

部、教育学部の学内講師陣に加え、弁護士、救急救命士、熊本県警察本部科学捜査研究所、

ホンダセーフティ＆ライディング・プラザ九州交通教育センターのインストラクター等の

学外講師陣が担当した。「自動車交通の総合科学」は、交通安全の入門講座であり、内容は、 

 
４）もちろん、この場合、個人情報の保護に細心の注意を払うことは当然である。 

５）詳細は、四国新聞HP，http://www.shikoku-np.co.jp/feature/tuiseki/544/参照。 

６）熊本大学において、交通安全教育を実践されていた恒成教授（当時）は、恒成［４］で、「自動車交通が高度に発展し 

  た現在にあって、交通安全に関する知識は事故防止や自己責任の認識に役立ち、また他者への配慮を図る心を滋養す 

  ることにもなり、大学生の基本的な教養である」と言及している。 

７）詳細は、恒成［４］参照。 
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交通事故の総合科学的調査の意義と重要性、交通事故死から学ぶ交通安全、交通安と都市

工学、自動車安全工学、自動車事故の工学的解析、安全運転の考え方、交通外傷と救急医

療体制、救急救命士から見た交通事故負傷者の救急活動、救急医療の現場と交通外傷、自

動車運転の心理学、飲酒や薬毒物と自動車運転、交通事故と法律等である。開講当初は320

名の受講者がいたが、カリキュラム改革等に伴い、その後は60～70名となっている。 

 一方、「交通安全指導の総合講座」は、交通安全のエリート教育講座をめざしたもので、

交通安全対策のシステム分析、都市・交通計画、応急救護処置の医学的理論等のやや専門

的な講義のほかに、安全運転の技術と指導要領ならびに応急救護処置の手技と指導要領に

関する徹底した実習と検定試験を行い、卒業後に「交通安全指導者」となって企業や地域

社会における交通安全運動の展開に大きな貢献ができることを期待した内容となっていた。

実技指導の実習は学外で実施するため、時間割上の制約があり、受講生は例年５～６名で

あった。しかし、教室で得た総合的な知識を実技指導の実習によって確認できる理想的な

交通安全教育であった。ただし、現在は開講されていない。８） 

 熊本大学のように、交通安全教育を授業として開講し、さらに交通安全指導者を育成す

ることまでを念頭に置いた教育は理想的であり、社会にとっても有益ではあるが、現実に

は実施困難であることが多い。その場合の次善の策としては、オリエンテーション行事の

ひとつとして形式的に実施するのではなく、身近な事故事例をもとに、学生が主体的に考

え、学ぶことができるよう工夫することが必要であろう。決して一方通行の講演になって

はならない。そして、短時間でもいいので、継続して実施することが肝要である。 

 また、交通安全教育を「面倒だ」、「意味がない」と考える学生が多いと思われるため、

ある程度の強制力が必要であろう。９）例えば、受講しなければ四輪車による通学許可証を

発行しないことや、出席者にはレポートを義務付けるなどの工夫が必要である。 

 そして、とくに地方の大学等では、立地条件によっては、自動車による通学者が多い場

合がある。サークル活動等で友人の乗用車に乗り合わせ、重大事故に遭う可能性もあるた

め、学生に、できるだけ公共交通や貸し切りバスを利用するよう指導したり、場合によっ

ては、そのための補助経費を大学等の側が負担する必要があるかもしれない。 

 他には、交通安全意識を高めるために、交通事故や違反者に対する懲戒規定を設け、学

生に周知徹底する方法も考えられる。10）そして、学生が関係する事故が頻発している場合

は、大学等として、学生にその旨を周知するとともに、安全運転に努めるよう注意喚起す

ることも重要である。さらにまた、都道府県、市町村、警察署等との連携を強化する意味

で、重大事故があった場合や、事故が頻発している場合は、警察から当該大学等に注意喚

起を行うことも重要ではないだろうか。11） 

 

 
８）この種の授業は、学内に中心的人物がいる間は継続する可能性があるが、転任や退職等で不在になると継続できない 

  ことが多い。すなわち、個人的な努力と情熱によって継続されているのである。その意味では、学内で、大学におい 

  て交通安全教育が必要であるという強い信念を持ったトップの存在や教職員の養成も重要である。 

９）高松大学及び高松短期大学で、平成22（2010）年に行った「交通安全に関するアンケート」において、大学内で交通 

  安全講習会を開催した場合、参加したいかどうかを尋ねたところ、約４分の１の学生が「参加したい」と答えた。残 

  りは、「参加したくない」あるいは「無回答」であった。 

10）罰則の制定・強化だけでは交通安全対策には不十分であることは明らかである。たとえば、厳罰化をすると、事故報 

  告をしない学生が出てくる可能性もあることを考慮すべきである。 

11）金沢大学HP［２］には、実際に警察署から大学への依頼状が掲載されている。 
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 第２節 ドライブレコーダーを用いた教育実践 

 

 ① 最近のドライブレコーダーについて 

 筆者は平成13（2001）年度調査研究に従事した際、静止画ではなく動画を用いた教材の

有効性にいち早く着目した。そして、当時、自らがクルマに車載カメラ取付器具を用いて

DV（デジタルビデオ）カメラを据え付け、実写映像（素材）を集め、そして、それを交通

安全教育に用いる「危険予測問題」として加工するという一連の作業に習熟した。その手

順は以下の通りである。 

 

 1.DVカメラのスイッチを入れて、録画を開始する。時間帯や走行地域にもよるが、30分程度の走行で 

  問題として使えそうな素材は２～３程度採取できる。 

 2.DVカメラを取付器具から切り離した後、PCとコードで接続し、DVカメラ側で映像を再生しながら、 

  PCに内蔵しているビデオキャプキャーカードを通じて、PCにMPEG-2形式の動画ファイルとして取 

  り込む。（「ハードウェア・エンコード」という。） 

 3.映像編集ソフトにより、前後の不要部分をカットして、20秒程度の動画ファイルを作る。 

 

 上記の手順では、1.についてはDVカメラが大きく嵩張り、扱いに気を遣うこと、2.につ

いては、DV カメラと PC を物理的に接続し、かつリアルタイムで映像を取り込まねばなら

ないこと、3.については、当時のPCの能力では、映像編集をすることは、負荷が重く、ス

ムーズに動作しない、等がそれぞれ課題として挙げられた。しかし、3.の課題については、

数年後、PCの性能が向上し、ほぼ解消された。 

 平成15（2003）年頃から、「映像記録型ドライブレコーダー」が実用化され、タクシー、

バス、トラック等の業務用車両へ搭載され始めた。その後、筆者は、警察庁が平成19（2007）

年度～平成20（2008）年度にかけて行った「ドライブレコーダーを活用した効果的交通安

全教育手法に関する調査研究」に委員として参画した。この調査研究は、当時のドライブ

レコーダーを職場における交通安全教育に効果的に活用するための指針を探るものであっ

た。12） 

 筆者は、同調査研究で、車両事故時の証明としての活用もさることながら、交通安全教

育についてのドライブレコーダーの有効性を大いに認識したが、同時に課題を感じていた。

それらは以下の通りである。 

 

 1.当時の機種の主流は「イベントデータレコーダー（EDR; Event Data Recorder）」であり、車両が一 

  定以上の衝撃（0.4G前後に調節する場合が多い）を受けた場合（イベント時）に映像を記録する。 

  この場合、段差を乗り越えた場合等にも映像を記録してしまう場合（ゴミ映像）が多々あり、問題 

  として使えそうな素材を探すのが大変である。 

 2.本体価格が５～10万円程度、閲覧ソフトが数万円であり、大量導入が困難である。 

 

 
12）この内容については、警察庁HP［３］参照。また、マニュアルについては、ドライブレコーダーを活用した効果的交 

  通安全教育手法に関する調査研究委員会［５］参照。さらに、事業用自動車を対象としているが、国土交通省HPも有 

  用である。http://www.mlit.go.jp/jidosha/anzen/03driverec/index.html参照。 
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写真６－２－１ ドライブレコーダーのイメージ（例：ドラドラ ＤＤ－０１） 

   （資料）写真５－３－２に同じ。 

 

 ただし、この時点において、素材のPCへの取り込みが、記録メディアであるSDメモリ

ーカード等を各スロット間で抜き差しすることでできるようになり、きわめて簡便になっ

た。そして、動画の標準的な記録形式が MPEG-4 形式となった。また、PC の性能がより向

上し、動画をストレスなく扱えるようになった。 

 その後、ドライブレコーダーの性能はさらにいっそうの向上を見せることになる。ここ

数年のうちに、閲覧ソフトを含めた価格が３万円以下の普及価格帯で、より軽く、小さく、

取付も簡便になり、なおかつ記録した映像もかなり鮮明になっている製品が数多く出現し

た。さらに、何よりも「常時記録型」（イベント時のみならず、クルマの運転開始から終了

まで、数時間を連続して録画することが可能）が一般的となった。 

 ここに至り、かつて筆者が行っていた作業での課題はすべて解消され、「ドライブレコー

ダーにより映像素材を集め、交通安全教育に活用すること」がストレスなく行えるような

下地は用意されたと判断することができる。筆者は、以下の３機種について試用して、平

成23（2011）年の現時点において、ドライブレコーダーを用いた職場での教育がどのよう

に実施されるようになるかをイメージしてみたが、どの機種を導入しても、「危険予測」ト

レーニングの観点からは不都合がないものと思われた。13） 

 

 ・ドラドラ ＤＤ－０１ （販売：(株)ジェ・エー・エフ・メイト） \23,100 

 ・あんしんｍｉｎｉ ＤＲＡ－０１ （販売：(株)安心マメジメント） \27,800 

 ・ＷＣＧ－０１ （販売：ＤｅｅｐＳｅａＣＬＵＢ） \35,000 

 

 ② 職場での運用イメージ 

 多くの職場において運用可能となる、比較的簡易な運用イメージの概要は以下のように

なるであろう。 

 

 1.職員が営業等でクルマを使用する際には、ドライブレコーダーの記録スイッチを入れっぱなしに（常 

 
13）金額は購入当時（平成23（2011）年７月）のものである。当然であるが、各機種について、製品仕様、各種の付加価 

  値についてはそれぞれ特色がある。今後も次々と改良が加えられて、性能はますます向上するであろう。 
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  時記録モードに）しておく。例えば、「ドラドラ DD-01」の場合、２GBのSDメモリーカードで50 

  分間記録できる。予備を持っていく場合も考えられる。 

 2.職員が「ヒヤリハット映像」等に該当すると思われるシーンに出くわした場合、その時間帯を記憶 

  しておく。そして、帰投後、本人あるいは映像収集の担当者がSDメモリーカードをドライブレコー 

  ダーから抜いて、PCのカードスロットに装着する。 

 3.映像をPCの閲覧ソフトで確認し、有益な映像と思われた場合は、当該映像を前後数十秒単位で抜き 

  出し、簡単な記録（場所、時間、状況等についてのメモなど）とともに、PC内に保存する。そして、 

  再び、SDメモリーカードをドライブレコーダーに挿入する。 

 4.上記の手順を、日常的に行う。 

 5.ある程度の事例が蓄積できた場合、シチュエーション別等に分類を行う。 

 6.それらの事例について、適宜、職場内の教育機会において検討し、情報を共有する。 

 

 このような運用のスタイルを筆者はイメージしているのであるが、現実に、常時記録型

のドライブレコーダーを職場内で大量に導入している会社では、どのように導入、運用し

ているのか。そこで、100台あまりのドライブレコーダーを平成19（2007）年に導入して

いる(株)森田産業運輸14）にヒアリング調査を行った。同社は印刷物を輸送する事業を展開

しており、多くのドライバーを雇用している。 

 応対してくれた社長によると、導入当初は、「管理強化に繋がる」と、職場内で相当な抵

抗があった、しかし、とにかく「事故を減少させたい」という社長の強い決意の下、導入

を決定したので、職場内に理解を求めたということである。現在では、すでに「企業文化」

として定着しており、むしろ従業員を見守る装置として、まったく問題なく運用されてい

る。 

 運用については、社用車の帰投後に、適宜、「調査員」が映像を点検する。調査員は現在

８名おり、１名当たり約10台の社用車を担当している。現場に設置しているPCを使用し

て、１時間当たりの映像を点検するのに要する時間は約15分であり、その後、ドライバー

ごとの「チェックシート」に必要事項を記入し、後日、適宜機会を設けて、全体あるいは

個別の教育指導を行うということである。 

 同社の場合には、「危険予測」に関する映像収集のみならず、「運行管理」を兼ねている

ので、このような運用スタイルとなる。したがって、調査員は、ドライバーの運転所作に

ついての教育指導を行うが、そのためには、走行中の速度や運転中の挙動などについて、

「映像から状況を的確に読み取るトレーニング」を行い、このことに相当熟達する必要が

あるとのことであった。しかし、この熟達した人員が職場内に確保できれば、「危険予測」

のみならず、「立場の交換」トレーニングまでが視野に入ってくるものと思われたのである。 

 さて、ドライブレコーダーを用いた教育について述べてきたが、それでは、香川県の職

場では、どの程度ドライブレコーダーが導入されているものであろうか。筆者は、平成22

（2010）年度中に、自らが講師を務めた「安全運転管理者等講習」において、アンケート

調査（「平成 22 年度職場における交通安全教育についての実情調査」）を実施し、合計で

229の有効回答を得た。そのアンケート中に、「最近は、ドライブレコーダーの性能アップ、 

 
14）同社の行っている運用の概要については、http://www.as-management.jp/interview/as-interview-01.htm参照。 
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すでに導入されている 現在、導入を検討中である 近い将来、導入を検討するかもしれない おそらく検討することはない  

図６－２－１ ドライブレコーダー導入の検討 

     （資料） 正岡「平成22年度職場における交通安全教育についての実情調査」より作成。 

 

価格低下が著しいですが、あなたが所属する職場では、社用車にドラレコを導入する検討

等がなされたことがありますか」という設問を設けた。その結果は図６－２－１のようで

あった。 

 これを見ると、職場全体では、「すでに導入されている」が 2.6％、「現在、導入を検討

中である」が1.8％に留まるが、約３分の１が「近い将来、導入を検討するかもしれない」

と回答している。そして、「職場の内容別」では、高リスク集団といえる「営業職主体の職

場」では導入率がかなり高くなっていることが判明する。 

 このことより、香川県において、職場へのドライブレコーダーの普及はまだまだこれか

らのこととも考えられるが、導入を検討している職場については、これをぜひ活用し、職

場内での交通安全教育をより活発にしてもらいたい。 

 

 ③ 動画投稿による情報共有 

 ドライブレコーダーが多くの職場において普及すると、ドライブレコーダーから採取し

た「ヒヤリハット映像」等を先の投稿サイトに投稿し、これらを分類することで、県民レ

ベルで情報を共有することが可能となる。そして、その暁には、これまでとは比較になら

ないぐらい、問題量が豊富となることであろう。 

 ただし、この場合、職場内で映像を共有している間は問題にならなかったことが、新た

に問題となる可能性がある。例えば、他車のナンバープレートがはっきり映り込んでいる

場合には、モザイクをかけるなど、容易に読み取れない工夫が必要となる。さらに、歩行

者など、個人が特定されるような場合も同様の工夫が要求されるであろう。 

 もっとも、現在の標準的な投稿サイトでは、アップロード時に映像が軽いモノに変換さ

れ、閲覧できるものは低画質となるので、それほど神経質になることはない。しかし、将

来的に、より鮮明なハイビジョン動画のような、大容量の動画が標準となると、動画公開

のガイドラインを定め、投稿する動画を加工できる技術が必要となってくるであろう。 
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すでに体得しており、普段より折に触れ自らも実践している。運転中の意識の明確化を図る上で有効なトレーニング方法だと思う

スムーズに報告するのが困難等の理由により現在は実践できてはいない。だが、運転中の意識の明確化を図る上で有効なトレーニング方法
だと思うので、今後実践してみたい

スムーズに報告するのが困難等の理由により実践しておらず、運転中の意識の明確化を図る上で有効なトレーニング方法だとも思わない

そもそもコメンタリードライビングという言葉やその内容をよく知らないし、興味もない

 

図６－３－１ コメンタリードライビングについての意見 

     （資料）筆者作成。 

 

 第３節 コメンタリードライビングの推奨 

 

 ① コメンタリードライビングの留意点 

 第１章第２節で述べたように、香川県交通安全教育推進会議では、四輪車に対する参加・

体験・実践型のトレーニング手法として、コメンタリードライビングを推奨している。「職

場」において、低費用で日常的に実施可能であり、また、交通心理学分野の研究者により、

すでにある程度の有効性が確認されているからである。15） 

 しかし、他の交通安全教育と同様、なかなか広範囲な実践に結びついていないのが今に

至る現状である。すなわち、同推進会議の当初の見込み通り、コメンタリードライビング

が香川県下で十分に知名度を獲得し、その普及が図られているかどうかについては、残念

ながら、まだまだ不十分と言わざるを得ない状況である。 

 実際には、コメンタリードライビングは県民にどの程度認知されているものであろうか。

そこで、「交通安全教育に関するアンケート調査」において、そのための設問（問 14）を

設けた。 

 図６－３―１は、コメンタリードライビングについての意見を尋ねたものである。これ

を見ると、「ネット分」、「更新者分」、「大学生分」とも、約１割が「すでに体得しており、

普段より折に触れ自らも実践している。運転中の意識の明確化を図る上で有効なトレーニ

ング方法だと思う」と回答しており、３割前後が「スムーズに報告するのが困難等の理由

により現在は実践できてはいない。だが、運転中の意識の明確化を図る上で有効なトレー

ニング方法だと思うので、今後実践してみたい」と回答している。 

 この結果については、筆者が想定するよりはコメンタリードライビングの認知率がかな 

 
15）コメンタリードライビングの効果についての実証を行った研究としては、例えば、藤本・東［６］を参照。また、わ 

  が国の交通安全に関する最高峰の教育施設である「安全運転中央研修所」の柏原崇教官にヒアリングを行った際に、 
  コメンタリードライビングの有効性についての談話をいただいている。 
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り高いものであり、今後普及の可能性を大いに秘めているものと推察された。ただし、ス

ムーズに報告するのが困難であるということが、普及について、もっとも大きな障壁にな

ることもまた容易に推察されるのである。 

 それは、一度でも実践してみるとよくわかる。運転中は、頭脳の処理能力が運転操作に

相当割かれるので、自分の見ていることについて、適切なタイミングで的確なコメントを

行うのは非常に難しく、相当「慣れ」が必要である。筆者も実践当初はまるで言葉が出ず、

非常にもどかしい思いをしたものである。いまではスラスラ言葉が出てくるが、その体験

より、運転行動にある程度ゆとりがある場合は、後は「慣れ」の問題であると考えた。16） 

 さらに、実際の道路交通環境の中で行うので、コメントを行うために頭脳に大きな負荷

がかかってしまうと、そのことが原因で事故に結びつく可能性は確かに否定できないであ

ろう。この点のみが異常に強調されても困るのであるが、現実の実践の際には十分な配慮

が必要であろう。17） 

 そして、他に普及についての障壁になること、それは、老若男女を問わず、声を出すこ

とについての「面倒」とか「恥ずかしい」という心理的抵抗である。確かにそのような感

覚も理解できるものの、一方では、筆者にはそのような感覚の方がおかしいのではないか、

という思いがある。それは、筆者がクルマの運転を「業務」とみなしているからであり、

さまざまな職場において、キビキビと声を発して業務の遂行状況を確認する人々のすがす

がしい姿を尊敬しているからである。 

 この点の解決については、残念ながら妙案がないが、インストラクターが同乗して実践

する場合は、インストラクターとドライバーの間で、十分なる信頼関係（あるいはインス

トラクターの心理カウンセラー的な素養）がトレーニングの前提として要求されるのかも

しれない。 

 さて、最後にコメンタリードライビングについて、「プロ」である方々はどのような評価

をしているのであろうか。筆者は平成17（2005）年中に自動車教習所の教習指導員に対す

る講習を行った際に、合計382名の教習指導員にコメンタリードライビングについての貴

重な意見を伺った。詳細は、井原・正岡［１］を参照いただきたいが、以下でその一部の

意見をできるだけ原文の意味を損なわないよう、修正を施した上で紹介する。 

 

 ・運転するときに集中力を高めるのに効果的であると思われる。コメンタリードライビングを活用し 

  ながら運転している企業もあり、交通事故減少方法の中心であると考えられる。 

 ・私自身の経験上、ドライビングシミュレータによる危険予測よりも、指導員によるコメンタリード 

  ライビングの方が教習者に対して効果があるように思う。 

 ・企業の交通安全講習について、今後コメンタリードライビングを取り入れた内容を考えていきたい。 

 ・コメンタリードライビングができるくらい余裕のある運転者を育成することが、われわれの大きな 

  目的であると思う。 

 ・車にも車検という制度があり、運転免許所有者にも更新制度があるが、わずか数十分で更新するだ 

 
16）筆者の場合、当初の実践は個人単位で通勤の際に約10分間程度行うというものであったが、毎日行って、約１週間後 

  に慣れたと感じ、約１ヶ月後には熟達したと感じられるようになったと記憶している。 

17）最も、「負荷がかかり過ぎているな」と本人やインストラクターが判断した場合は、ただちにコメントを中止し、通常 

  の運転状態に復帰させればよいだけである。 
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  けでなく、免許取得時と同様の内容が必要だと思う。具体的一例として、コメンタリードライビン 

  グの導入が有効だと考える。 

 ・第２種免許教習カリキュラムで導入されているため実施経験があるが、受講生の資質による部分が 

  多く、成功率の低い方法であると感じる。 

 

 ② パッケージ化について 

 次に、コメンタリードライビングを職場内にどのように導入するかについて述べる。す

なわち、適切なインストラクターが職場内に当初より確保できていることはなかなか想定

しづらいため、コメンタリードライビングの実践についてのサンプルを提示する必要があ

るものと思われるからである。18）そこで、香川県交通安全教育推進会議では、コメンタリ

ードライビングの「パッケージ化」を考えた。 

 これは、自動車教習所の助力を得て実施するものであり、まずは、コメンタリードライ

ビングの何たるかを職場（あるいは部署）単位で、適切な所要時間で安全に体験してもら

い、どんなものかを理解してもらえたら、その後は、安全運転管理者等にインストラクタ

ー役を務めてもらい、職場で定期的（あるいは随時）に実践できるように、その最初の部

分を用意するものである。もとより、相当の費用が必要ではあるものの、各種講習のよう

に、毎回、自動車教習所を会場（スタート・ゴール地点）として実施してもよいわけであ

る。 

 それでは、以下でサンプルを示す。これは、高松大学・高松短期大学で毎回実施してい

るコメンタリードライビング講習の形態である。 

 

 1.まず、PCを利用できる環境で、座学スタイルによる「事前学習」を行う。所要時間は60分である。 

 2.インストラクター役により、交通安全教育の意義について説明を行う。続いて、実践トレーニング 

  としてのコメンタリードライビングについて説明する。 

 3.その後、『危険予測トレーニング 自動車編』の「コメンタリードライビング」を用いて、映像によ 

  り受講生にイメージを掴ませる。その後、音声を消して、練習をさせる。 

 4.「事前学習」の約１週間後に「本番」を実施する。受講生にはその間に、個人単位で習熟させる。 

 5.「本番」では、自動車教習所に集合し、教習車を使用して、教習指導員にインストラクター役を務 

  めてもらう。全体の所要時間は120分程度である。 

 6.各教習車に、教習指導員が１名ずつ乗車し、受講生は各車に３名ずつ乗車する。（１ユニット） 

 7.教習場の敷地内で、各ユニットごとに車両に慣れるための慣熟運転を約15分間行う。その後、逐次、 

  公道に出ていく。教習指導員は、適宜、受講生とのコミュニケーションを取る。 

 8.受講生１名当たり20分程度の運転を行い、この間、運転者は「路上に見えることや自分の行動など」 

  について、報告を行う。運転者以外の受講生は、「運転者の報告や自分の考えなど」について、メモ 

  を取る。教習指導員は、適宜運転者を交代させたり、コースについて指示を出す。 

 9.帰投後、15分程度、互いの運転や危険予測等についての意見交換を行う。教習指導員は、そのコー 

  ディネータ役を務め、さらに各受講生に対して、評価やアドバイスを行う。 

 
18）もちろん、コメンタリードライビングについては決まり切った型などはなく、個人単位で独自に習得することも十分 

  可能である。香川県交通安全教育推進会議が発足した平成15（2003）年の４月頃の時点では、コメンタリードライビ 

  ングの実践
．．

例については、ほとんど仄聞することもなく、「お手本」が一切ない状況であった。 
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 このようなコメンタリードライビングのパッケージを体験した後は、職場内で日常的に

実践していただければ、と思う。なお、以上のようなパッケージを、高松大学・高松短期

大学では、近隣の屋島自動車学校の助力を得て実施している。そのため、屋島自動車学校

は、コメンタリードライビングには熟達し、近隣の職場に対して、このようなパッケージ

を提案し、これが実施されたことも多々ある。 

 

 ③ 普及のために 

 コメンタリードライビングは、本来、限定的にイベントを実施してそれに終始するべき

ものではなく、日常の運転行動時に、個人が少しずつ練習を積み重ねて向上を図るという

ものである。イベントは、そのきっかけを与えるという役割を果たすに過ぎない。しかし、

コメンタリードライビングの熟達度を確認し、その技量を楽しんで競うというイベントは、

普及の観点からはもとより、「効果測定」の観点からも推奨されるべきであろう。19） 

 そこで、筆者は、試行的にではあるが、平成18（2006）年度に「コメンタリードライビ

ング技能競技大会 in KAGAWA －めざせ！コメンタリードライビングの達人！－」と銘打

ったイベントを開催した。この概要を紹介させていただくので、このようなイベントの職

場単位での実施を検討していただければ幸いである。 

 まず、実車を使用しての実技型そのままのイベントは大がかり過ぎであるので、なんと

か屋内で実施できるスタイルはないものかと考えた。そこで、思案の結果、以下のような

イメージでイベントを実施してみてはどうかということになった。 

 

 ・出場者２名で対戦、トーナメント方式とする。 

 ・問題映像（時速30～50km/h程度で進行しているクルマの車内より見た正面実写映像）を、大型スク 

  リーンに３分間流す。 

 ・２名の対戦者は、その同じ映像を観ながら、適切なコメントを発声する（対戦相手のコメントが聞 

  こえないようにヘッドホンを装着し、BGMを流す。また、発声音量も適切にする）。 

 ・終了後、３名の審査員により、チェックポイントに基づき、優劣の判定を行う。勝敗は多数決と 

  する。 

 

 このような形式であれば、数十名規模の出場者で、午後の時間内でなんとか運営できそ

うだとの感触を得た。そこで、開催日時を平成18（2006）年 12 月 16 日（土）の13時～

15時半と確定し、その後の準備を進めていった。出題する問題映像については、以下の通

りである。 

 

 ・正面実写映像であるが、視野は、肉眼で見える場合の３分の１程度で、また、音声は無音である。 

 ・一般用のDVカメラで撮影し、ハードウェアエンコードでMPEG-2で作成しているので、映像の鮮明 

  度はあまり高いものではない。 

 ・適当に危険源がないと、問題に適しないため、歩車分離が十分になされていない、生活道、地方道 

 
19）「実験」によるのではなく、日常の実践において、コメンタリードライビングの効果を測定することは、実践による純 

  粋な効果と、他の諸要因による効果とを分離することが困難であり、いくつかの提案はあるものの、実施を見送って 

  いるのが現状である。 
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 観戦席（対戦中は静粛を保つ） 

 

 
審査員席（審査３名、休憩２名） 

 

 

 

対戦者Ａ 

 

対戦者Ｂ
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機器 

操 大型スクリーン 作 

図６－３－２ 会場内配置図 

 （資料）筆者作成。 

 

  クラスでの映像がほとんどである。 

 ・夜間映像は光量不足で不可であったが、雨天、薄暮時は作成できる。 

 ・交差点での右左折、２車線以上の道路での進路変更等は、映像のみでは運転者の意志を予見できな 

  いので、交差点進入、進路変更の約６秒前から３秒間、意志を表すテロップを入れる。 

 

 なお、実際のコメンタリードライビングと比較して、「ビデオカメラの特性上、（かなり）

広角気味」、「運転操作をしていないので、コメントするゆとりが増える」等の相違がある

が、「危険源の予測、早期発見」という基本技能が要求される点は同様である。そして、勝

敗を決めるチェックポイントは、以下の通りである。 

 

 ・発声が明瞭か。 

 ・早期に危険源に気づいているか（例えば、交差点に進入するかなり前から、潜在的危険に言及でき 

  るか）。 

 ・深く危険源を分析できているか（例えば、通行人が見える場合、高齢者であるとか、動きがフラフ 

  ラしているとか）。 

 ・数多くの対象をコメントできているか。 

 ・表現が豊かであるか。 

 

 当日の出場者は、自動車教習所の教習指導員とトラック関連の業界の方々16 名である。

出場者の方々には、事前学習用に、サンプル問題を３問収録したDVDを事前送付し、対戦

イメージを掴んでもらうことにした。なお、参加料は無料、優勝者と準優勝者にはささや

かであるが賞品を、各出場者には参加賞を贈呈することにしていた。大会スケジュールは、

以下の通りである。 

 

 1.開会の挨拶（５分） ※『交通安全マーチ』20）披露 

 
20）山形県警坂田警察署にて作成された。正式には、「カモンくんの交通安全マーチ～コメンタリーでほのぼの家族」と呼 

  称する。 
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写真６－３－１ 大会会場の風景 

       （資料） 筆者提供による。 

 

 2.ルール説明・諸準備（20分） 

 3.１回戦より順次対戦（対戦時間３分、その他の時間２分の計５分×14回＝計70分）、途中１回の休 

  憩を入れる（10分）。 

 4.10分休憩の後、決勝戦（30分） 

 5.表彰・閉会の挨拶（５分） 

 

 実際の対戦は、それぞれの出場者の個性を反映し、まことに興味深いものであった。と

にかく大声でコメントする方、早めに危険源に気づくものの、その後の分析をほとんどさ

れない方、細かく分析しようとこだわりすぎて、次のコメントがお留守になってしまう方、

ぶっきらぼうな表現に終始する方などなど、16 名の出場者が、（仮にコメンタリーを行う

として）一般ドライバーのさまざまなコメントパターンを見事に体現してくれているよう

であった。 

 出場者のうち、トラック業界の方々は、「左、確認！」とか「横断歩道なので注意しまし

ょう」とか発声され、それはそれでよいのであるが、例えば、予測の手がかりとして、映

像中にカーブミラーが出てくるのに、確認のため、そちらに視線を移そうとはしないよう

で、どうも「形式的なコメント」が多いように感じてしまった。これについては、トラッ

ク業界一般がそうなのであろうか？この点、教習指導員の方は、その多くが映像の中で実

質的な手がかりを探ろうとしており、やはり一枚上手であるように感じた。 

 大会は予定終了時間を３分超過したものの、トラブルもなく無事終了した。筆者として

は、運営ノウハウが蓄積できて有意義であったが、出場者の方々におかれてはどのような

感想をお持ちになったのであろうか？そこで、待機時に記載していただいた、無記名式の

「出場者アンケート」を終了時に回収した。 

 それによると、「面白かった、一般のドライバーにも参加を勧めるべき」などの概ね好意

的な評価であり、この点はほっとした。さらに、「出題されたのは知っている道だが、きち
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んと観ていないことに気がついた」、「運転に慣れていると思っているヒトへの再教育に効

果がある」等の意見も寄せられた。総合的に判断すると、「楽しみながらコメンタリードラ

イビングの技能を他の出場者と競うことで、コメンタリードライビングに熟達することへ

の励みとなる」という目的には適ったイベントであったと、自己評価できるではないかと

思われたのである。 
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第６章のまとめ 

 

 本章では、成人及び若者に対する四輪車教育がさらに活性化されるための方策について

提言した。そこで、まず、実施が行われるべき教育の場について言及し、続いて、ドライ

ブレコーダーを用いた教育手法について説明した。そして、コメンタリードライビングの

導入方策等について述べた。その主な内容は、以下の通りである。 

 

①この教育を主に行うのは「職場」である。新推進会議のワーキンググループにおいては、メンバー間

での情報交換や意見交換を密に行い、安全運転管理者及び企業のトップに対しての啓発活動を行っても

らう。また、交通安全教育を活発に展開している企業や団体等についての顕彰を行う。 

 

②初心運転者に対する「運転マナーの向上」については、自動車教習所の個々の指導員に期待されると

ころが大きい。その資質の向上は、香川県の交通マナーの向上に大いに寄与する。新推進会議において

は、個々の教習指導員に対する働きかけを継続する。 

 

③若者の事故は多く、大学等においても、とりわけ公共交通機関が脆弱で、自家用車に依存しがちな地

方ほど、交通安全教育の取り組みが必要である。そのスタイルは、座学と実技を融合させた総合的な取

り組みとするべきである。 

 

④近年、ドライブレコーダーの性能は向上し、「常時記録型」が一般的となった。どの機種を導入しても、

「危険予測」トレーニングの観点からは不都合がない。ただし、「立場の交換」トレーニングまでを視野

に入れると、「映像から状況を的確に読み取る能力」を備えた人員が必要である。 

 

⑤香川県において、職場へのドライブレコーダーの普及はまだまだこれからのことであるが、普及の暁

には、ドライブレコーダーから採取した「ヒヤリハット映像」等を投稿サイトに投稿し、県民レベルで

豊富な情報を共有することが可能となる。 

 

⑥県民のコメンタリードライビングの認知率はかなり高く、今後普及の可能性を秘めている。ただし、

スムーズに報告するのが困難であることが、普及についてのもっとも大きな障壁になる。しかし、それ

は「慣れ」により解消される。 

 

⑦コメンタリードライビングの導入についてのパッケージを体験した後は、職場内で日常的に実践して

もらうことが重要である。また、その熟達度を確認し、その技量を楽しんで競うというイベントは、普

及の観点からはもとより、「効果測定」の観点からも推奨される。 
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第７章 高齢者に対する教育（対策） 

 

 この章では、高齢者に対する教育（対策）がさらに活性化されるための方策について提

言する。そこで、まず、第１節でいわゆる交通弱者の状態の高齢者に対する対策について

の発想の転換について言及し、続いて、第２節で歩行者に対する教育の深化について説明

する。そして、第３節で高齢ドライバーに対する教育について述べる。 

 

 第１節 高齢者事故を減少させるために 

 

 ① 既存教育の継続 

 高齢者の事故についての現状は、表２－１－２で見た通り、負傷者については全交通事

故負傷者数の15％程度であり、それほど過大な数値ではない。むしろ高齢者の人口に占め

る割合が 20％以上であることを考えると、低いぐらいである。ただし、死者数の場合は、

香川県の全交通事故死者数の過半数を占めていることから、香川県においては、高齢者の

死亡事故を減少させることが喫緊の課題として認識されている。高齢者の死者については、

歩行者、自転車乗車中が合わせて約７割程度を占めており、交通弱者の状態で事故に遭う

と、死に至る確率が相当高い。 

 また、今後は、全国的に高齢ドライバーが激増することもまた不可避であり、香川県に

おいては、公共交通機関の脆弱なことも相まって、後期高齢者になっても、運転をし続け

ざるを得ないことも通常である。しかし、加齢による、自動車の運転に必要な反射神経等

の低下もまた懸念される。 

 そこで、高齢者の事故を減少させる、押さえ込むための対策が求められている。さりと

て、交通安全教育については、表３－２－９で見たように、現状でも、高齢歩行者に対す

る教育は、かなりの程度充実していると判断できる。１）このことは、表４－３－３におい

ても裏付けられる。問題は、このように充実しているにもかかわらず、交通弱者の状態で

の死者数の多さなのである。 

 その理由の一つとしては、「高齢者になってからの教育の効果がなかなか上がらない」こ

とが推察される。例えば、近年、香川県では高齢者世帯を一軒一軒訪問して、交通安全に

ついての啓発を行う「高齢者世帯訪問事業」を展開しているが、指導員が熱心に「交通ル

ールを守るように」、「事故に気を付けるように」と指導しても、これがなかなか実を結ば

ないのが実情である。したがって、現在の取り組みを継続してもらうことはもちろんであ

り、歩行者の事故を減少させるためには、第２節で述べるように、高齢歩行者の教育もよ

り深化させるべきである。しかし、他にも取るべき対策があるように思われる。そこで、

第２項でこのことに言及する。また、高齢ドライバーに対する教育は、第３節で述べる。 

 

 ② 発想の転換 

 筆者は、香川県警の担当者らとともに、高齢者の交通死亡事故現場について、現場に立 

 
１）なお、高齢者に対する自転車教育については、第８章で言及する。 
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写真７－１－１ 平成20年度教材メニュー画面 

         （資料） 写真５－３－１に同じ。 

 

ち、当日の天候や時刻、道路の状況などをイメージした経験が何度かある。そして、多く

の場合、その感想は「一見して、なぜ、ここで事故が発生したのか、まことに不思議きわ

まりない」というものであった。そして、死亡事故現場には、「新しく開通した、見通しが

よく利き、スピードの上がる直線区間」がかなり多かった。 

 第２章で述べたように、今現在の高齢者には、どこでも道路を渡ってしまう方がかなり

いる。横断歩道まで迂回するのは、心理的、体力的に面倒であるからである。そして、ク

ルマの直前を渡るのは、クルマのスピードにあまり慣れておらず、タカをくくっているか

らで、事故に遭うのは反射神経が衰えていて回避できないからである。事故に遭う高齢者

の多くは、クルマを運転する経験がなく、クルマ社会に適応しきれていない方なのである。

ただし、将来的には、運転免許を取得している高齢者が増加することもあり、このような

高齢者の事故パターンは漸減していくものと想定される。 

 そして、このときの事故の一方の当事者は、もちろん四輪自動車のドライバーである。

そのドライバー側には、「前方の安全不確認違反」（前をよく見ていなかった）を原因とし

てとられている場合が多かった。このことから、高齢歩行者や自転車が道路をふいに横断

することを「想定外」としていたドライバーが事故を起こし、しかも、スピードが出てい

るので、高齢者に与えるダメージが大きく、その結果、死に至らしめたものと推測される

のである。 

 このことより、もちろん、高齢者に交通安全教育を受けてもらうのも重要であるには違

いないが、現役ドライバーの方が、高齢者に気をつけてあげて、適切な行動をとれるよう

になることも必要であるとの考えに至った。そこで、高齢者事故の減少対策について、こ

のような「発想の転換」を提言する次第である。２） 

 
２）意外なことに、このような観点よりの交通安全教育教材は全国的に見てほとんど作成されていないようである。数少 

  ない例としては、北海道環境生活部生活局くらし安全課交通安全対策グループが平成17（2005）年９月に発行した「交 

  通安全教育のポイント解説「高齢者事故の回避」」というパンフレットが挙げられる。 

  http://www.pref.hokkaido.lg.jp/NR/rdonlyres/860EBD74-7088-437F-8358-2C7CEA8CA934/0/pkourei.pdf参照。 

 

- 118 - 



第７章 高齢者に対する教育（対策） 

- 119 - 

 ③ 既存動画教材の活用 

 そのために、普及を期待しているのは、『危険予測トレーニング 高齢者配慮編』である。

これは、後述する『危険予測トレーニング 高齢歩行者編』及び『危険予測トレーニング 

 高齢ドライバー編』の内容を踏まえ、さらに高齢自転車の内容を新たに盛り込んだ上で、

高齢者自身ではなく、一方の当事者であるドライバーを啓発する目的で作成を試みたもの

である。すなわち、ドライバーに対して、現在の高齢者の心理的、身体的特性などを理解

してもらい、ドライバーにとっての「想定外の出来事」を極力減少させ、このことによっ

ても高齢者の交通事故を減少させようと目論んだものである。同教材についての説明は、

以下の通りである。 

 

表７－１－１ 平成20年度教材の構成 

メニュー サブメニュー（所要時間等） 内 容 

オープニング オープニング（１分28秒） ・内容全般の紹介 

本 編 

高齢者の身体的・心理的特性（２分04秒）
 
歩行者編 
 問１（解説等：１分48秒） 
 問２（解説等：１分42秒） 
 問３（解説等：１分20秒） 
 問４（解説等：１分26秒） 
自転車編 
 問１（解説等：１分22秒） 
 問２（解説等：１分37秒） 
 問３（解説等：１分30秒） 
 
 問４（解説等：１分31秒） 
自動車編 
 問１（解説等：１分26秒） 
 問２（解説等：１分08秒） 
 問３（解説等：１分23秒） 
まとめ（解説等：１分58秒） 

・高齢者の身体的・心理的特性を理解
させる 
 
・横断歩道付近の高齢歩行者 
・押ボタン式信号機付近の高齢歩行者
・歩道橋付近の高齢歩行者 
・夕暮れ時の高齢歩行者 
 
・同一方向進行中の高齢自転車 
・対向から進行してくる高齢自転車 
・交差道路から進行してくる高齢自転
車 
・夕暮れ時の高齢自転車 
 
・交差点での高齢運転者 
・前方を進行中の高齢運転者 
・右折する高齢運転者 
・本編内容のダイジェスト 

データ集 

１（解説等：10秒） 
２（解説等：10秒） 
３（解説等：10秒） 
４（解説等：10秒） 
５（解説等：10秒） 
６（解説等：10秒） 
７（解説等：10秒） 
８（解説等：11秒） 
 
９（解説等：10秒） 
10（解説等：10秒） 

・木田郡三木町・午後６時頃の事例 
・高松市林町・午後１時頃の事例 
・高松市香川町・午前10時頃の事例 
・坂出市府中町・午前７時頃の事例 
・綾歌郡宇多津町・午後７時頃の事例
・善通寺市仙遊町・午後６時頃の事例
・観音寺市古川町・午後１時頃の事例
・仲多度郡まんのう町・午後６時頃の
事例 
・東かがわ市馬宿・午後６時頃の事例
・小豆郡土庄町・午後４時頃の事例 

ゲーム 全５問 ・画面の一部変化を発見する 

 （資料） 表６－１－１に同じ。 

 

 ・その教育対象は「若者及び成人（高齢者を含む）ドライバー」である。 

 ・主な利用の場は想定していないが、普及の観点より、平成15（2003）、平成21（2009）年度教材と 

  同様、とくに「職場」において利用してもらうことを期待している。 

 ・その特徴は、現実に生じた事故事例を参考にして問題を作成し、それぞれの問題ごとに、その背景 

  となる高齢者の心理的、身体的特性などを説明している。 
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 ・その構成は表７－１－１の通りであり、「オープニング」、「本編」、「データ集」、「ゲーム」より構成 

  される。「本編」においては、まず、「高齢者の身体的・心理的特性」を説明する。続いて、「歩行者 

  編」、「自転車編」、「自動車編」と、実際の事故事例に基づいた、高齢者に気をつけておくべき典型 

  的問題をそれぞれ４問、４問、３問精選して出題している。 

 

 なお、同教材では、高齢者のモノの考え方を高齢者自身で語ってもらうことで、高齢者

の行動に対して、学習者の理解がより増すように配慮した。この教材の内容を理解するこ

とで、ドライバーが顕在的危険としての高齢者のみならず、潜在的危険までを包含して、

危険予測についての感覚をより鋭敏に仕上げると同時に、高齢者を単なる危険源と見るだ

けではなく、高齢者を保護できるようになってもらいたく思う次第である。 

 

 第２節 歩行者に対する教育 

 

 ① 既存教育の深化 

 第１節で述べたように、高齢者歩行者に対する教育は、かなりの程度充実している。し

たがって、現在の取り組みを継続してもらうことはもちろんである。ただし、その際に留

意するべきなのは、「交通ルールを守るように」、「事故に気を付けるように」との啓発もさ

ることながら、３）高齢者に「交通事故を自分のこととして認識してもらい、この上で自ら

の体力と反射神経の衰えをよく認識し、これを補う知恵をつけること」を理解させること

である。 

 つまり、加齢により諸条件が衰えることは不可避であるが、タカをくくっている状態で

道路の横断等をしたりする場合、それが原因で、交通事故の犠牲になる可能性がある。そ

こで、高齢歩行者においても、少しでも自分の身を守り、事故に遭う確率を減少させるた

めに、できるだけ「危険予測」を意識して行ってもらいたいのである。現在の主たる教育

実施主体である「自治体」においては、このことを十分に意識して、現在の取り組みを発

展させてもらえれば幸いである。 

 

 ② 既存動画教材の活用 

 そこで、普及を期待しているのは、『危険予測トレーニング 高齢歩行者編』である。そ

の教育対象は当然「高齢歩行者」であり、同教材についての説明は、以下の通りである。 

 

 ・利用の場は主に「高齢者交通安全教室等」であり、地方自治体職員等の交通安全教育指導者により 

  集合教育で利用してもらうことを期待している。そして、実技型のトレーニングとともに、あるい 

  は実技型トレーニングが行いにくい場合にこの教材を活用するといった、２通りの運営スタイルが 

  主に想定されている。 

 ・その特徴は、高齢者が「（なんとなく）知識として知っていること」を、教材を通じて、「自分のこ 

  ととして捉えられるようになること」を目指していることである。そのためには、自分の体力や反 

  射神経を身をもって実感していただくことが必要であるし、かといって、感情的な反発を招かない 

 
３）残念であるが、このような啓発のみに終始している交通安全教育が多い。 
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写真７－２－１ 平成17年度教材メニュー画面 

         （資料） 写真５－３－１に同じ。 

 

  ように、目下の者から丁重にお願いする姿勢も大切である。そして、操作の際には余分な負担をか 

  けないように、極力わかりやすく、かつ違和感のないインタフェイスを心がけている。 

 ・インタフェイスは、初期画面より始まって、全体のBGMや背景、色使いも、かなり格調高く落ち着 

  いている。現在の高齢者、さらには近い将来の高齢者（団塊の世代）まで一応対応可能であろう。 

  次に、PCの画面を見続けると、どうしても目が疲れるので、各文字はできるだけ大きく、また、ナ 

  レーター等が喋ることは同時にテロップで、という親切設計にしている。 

 ・その構成は表７－２－１の通りであり、「危険予測問題」、「トレーニング体操」、「トレーニングゲー 

  ム」より構成される。「危険予測問題」において、高齢者の周囲に展開するさまざまな交通状況のう 

  ち、とくに危険に遭遇する可能性の高い状況を、例題も含めて７問出題している。各問題について、 

  詳細な解説や補足説明等が設けられている。また、必要に応じて「危険予測問題」から「トレーニ 

  ング体操」へスキップできるなど、テンポよく学習できるように配慮している。 

 

 ただし、同教材は、集合教育での活用を主に想定しているので、「高齢者世帯訪問事業」

等の個別の教育機会の際の活用は困難である。しかし、ブックタイプのPCを持参し、「教

育が必要と思われる高齢者」や、「教育効果が高いと思われる高齢者」に対して、とくに同

教材を用いた教育を行うことは可能であると思われる。 

 

 ③ 電動車イスについての教育 

 また、判断力等は衰えていないが、外出する体力について疑問符が付く高齢者について

は、「電動車イス」の利用を検討させることや勧めることの機会の確保等が重要である。電

動車イスには、その目的に応じていくつかの種類であるが、これらのうち、高齢者が利用

しているのは「自走用ハンドル型」というタイプであり、これは現行の道路交通法上、「歩

行者」として扱われる（道路交通法第２条第１項第11号）。このことは、すなわち、免許

や利用についてのトレーニングも義務づけられてはいないということである。 

 近年、電動車イスの出荷台数は着実に増加しており、今後もいっそうの増加が見込まれ 
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表７－２－１ 平成17年度教材の構成 

メニュー サブメニュー（所要時間等） 内 容 

危険予測問題 

オープニング（３分40秒） 
例題（解説等：47秒＋16秒＋15秒） 
問１（解説等：37秒＋25秒＋16秒） 
問２（解説等：44秒＋35秒＋12秒＋46秒）
問３（解説等：13秒＋14秒＋43秒＋10秒）
問４（解説等：37 秒＋30 秒＋21 秒＋１分
01秒） 
問５（解説等：17秒＋53秒＋11秒＋42秒）
問６（解説等：39秒＋24秒＋18秒） 

・内容全般の紹介 
・見通しの悪い交差点 
・歩きなれた道の横断 
・歩きなれた道の横断（夜間） 
・車両間の横断 
・信号のある横断歩道 
 
・見通しの悪いカーブ 
・電動車イス 

トレーニング
体操 

ジャンケンゲーム（２分45秒） 
ひとりジャンケン（１分05秒） 
足腰を鍛える運動（１分59秒） 
肩や背中の運動（２分43秒） 
お出かけ前の体操（40秒） 
理想的な歩き方（43秒） 

・ジャンケンゲームの紹介 
・ひとりジャンケンの紹介 
・足腰を鍛える運動の紹介 
・肩や背中を鍛える運動の紹介 
・お出かけ前の体操の紹介 
・理想的な歩き方の紹介 

トレーニング
ゲーム 

速度当てゲーム 
手拍子ゲーム 
文字当てゲーム 

・走ってくるクルマの速度を当てる 
・画面に合わせて手拍子をする 
・流れる文字等を当てる 

 （資料） 表６－１－１に同じ。 

 

る。４）現在は、電動車イスが関与する交通事故は、平成 17（2005）年～平成 21（2009）

年の統計で見て、全国の合計で年間200件台で推移しているが、５）今後はその増加は不可

避であると思われる。電動車イスについての交通安全教育の手法には、警察庁が委託して

実施した（財）日本交通管理技術協会［１］があるが、今後、比較的早い時期に、この内

容の正しい理解を踏まえた上で、香川県の実情に適した電動車イスの利用を検討させるこ

とや勧めることについての研究等が必要になるであろう。 

 なお、このことについては、電動車イス関係者による交通安全教育、広報啓発活動等を

促進し、もって電動車イスが関係する交通事故を防止するため、これらの活動を積極的に

実施している関係者を警察庁交通局が表彰する「安全指導表彰制度」がある。６）そこで、

このような内容に該当する教育の取り組みもまた推奨される。 

 

 第３節 高齢ドライバーに対する教育 

 

 ① 既存教育の深化 

 表３－２－９で見たように、高齢ドライバーに対する教育は、その事故の多さに鑑み、

補強する必要があるものと判断できる。ただし、表４－３－３において、その教育の機会

はかなりの程度充実しているとも言え、高齢ドライバーの増加とともに、今後はますます

教育の機会が増加するものと思われる。 

 したがって、現在の取り組みを継続してもらうことはもちろんであるが、その際に留意 

 
４）その内容については、電動車いす安全普及協会HP，http://www.den-ankyo.org/参照。 

５）その詳細な内容については、（財）日本交通管理技術協会［１］参照。なお、電動車イスの単独事故、電動車イス同士 

  の事故や歩行者とぶつかって怪我をさせた事故は、交通事故としては扱われない。しかし、加害者となる事故も発生 

  している。 

６）その内容については、電動車いす安全普及協会HP，http://www.den-ankyo.org/参照。香川県の関係者では、平成18 

  （2006）年度に（株）高木兄弟商会が「優良賞」を受賞している。 
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写真７－３－１ 平成18年度教材メニュー画面 

         （資料） 写真５－３－１に同じ。 

 

するべきなのは、高齢者に「四輪車の運転に必要な柔軟性、反射神経をよく認識し、これ

を維持すること」を理解させることである。つまり、加齢により諸条件が衰えることは不

可避であるが、これが自動車の運転に耐えないぐらいに低下しているにも関わらず、この

ことをよく理解せずに運転すると、それが原因で、交通事故の犠牲になる可能性がある。

そこで、できるだけ、自己の反射神経等を認識し、これを維持することを普段から行って

もらいたいのである。 

 そのためには、自動車の運転と、反射神経等の定期的測定、そして、体力等の維持、増

進を組み合わせた取り組みが望ましい。これは、クオリティ・オブ・ライフ（QOL; Quality 

of Life）に通じる考え方であるように思われる。そのためには、現在の支援を行う主体と

して考えられる機関である「高松市交通安全対策室」、「(財)香川県交通安全協会」、「(財)

香川県老人クラブ連合会」、「(社)香川県指定自動車学校協会」、「(社)日本自動車連盟香川

支部」等においては、このことを十分に意識して、現在の取り組みを発展させてもらえれ

ば幸いである。 

 

 ② 既存動画教材の活用 

 そこで、普及を期待しているのは、『危険予測トレーニング 高齢ドライバー編』である。

その教育対象は当然「高齢ドライバー」である。ただし、体力的・技能的に見て、より下

の世代に伍した運転行動に普通に耐え得る高齢者を対象として、その運転態度の改善を図

ることを主な目的としている。 

 第１節で述べたように、今後は、高齢ドライバーが急増することは不可避であるので、

運転態度に（多少の）問題がある高齢ドライバー７）も同じく激増したら、（重大事故に至

らないまでも）交通事故が顕著に増加することが容易に予測されるからである。そこで、 

 
７）この意味で、同教材は、高齢ドライバーのみならず、若者及び成人ドライバーにもぜひ見てもらえればと思う。若者 

  及び成人ドライバーの中にも、高齢者予備軍、すなわち、反応速度が速いことで事故を回避できているものの、運転 

  行動に本質的な違いが少ない方も香川県には少なからずいるからである。 
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このような方々が、気づかない、あまり明確には意識していない点を気づかせることに最

重点を置いたのである。そのため、例えば、認知症が疑われる方であるとか、福祉車輌の

使用を前提とした運転行動をとられる方の事例までもは扱えないことになった。 

 同教材についての説明は、以下の通りである。 

 

 ・利用の場は主に「高齢者交通安全教室等」であり、地方自治体職員等の交通安全教育指導者により 

  集合教育で利用してもらうことを期待している。そして、実技型のトレーニングとともに、あるい 

  は実技型トレーニングが行いにくい場合にこの教材を活用するといった、２通りの運営スタイルが 

  主に想定されている。 

 ・その特徴は、平成17（2005）年度教材と同様、高齢者が、「（なんとなく）知識として知っているこ 

  と」を、教材を通じて、「自分のこととして捉えられるようになること」を目指していることである。 

  そこで、インタフェイス等についての配慮は、平成17（2005）年度とほぼ同様にしている。 

 ・その構成は表７－３－１の通りであり、「危険予測問題」、「トレーニングゲーム」、「トレーニング体 

  操」より構成される。「危険予測問題」において、まずはクルマを運転する際の望ましい心的態度等 

  についてセルフチェックをしてもらうために、「車に乗る前に」（ＳＴＥＰ１）を設けている。教材 

  のメインとなる危険予測問題については、現実の事故事例等を吟味して、内容を精選し、基本的で 

  栄養のある問題を３題のみ、「車に乗ってから」（ＳＴＥＰ２）で出題する。そして、危険予測やマ 

  ナーの具体的事例を「危険予測トレーニング」（ＳＴＥＰ３）として出題している。各問題等につい 

  ては、詳細な解説や補足説明等が設けられている。また、必要に応じて「危険予測問題」から「ト 

  レーニング体操」へスキップできるなど、テンポよく学習できるように配慮している。 

 

表７－３－１ 平成18年度教材の構成 

メニュー サブメニュー（所要時間等） 内 容 

危険予測問題 

オープニング（１分57秒） 
ＳＴＥＰ１ 車に乗る前に 
   （解説等：１分03秒＋22秒＋21秒
   ＋11秒＋17秒＋31秒＋32秒） 
ＳＴＥＰ２ 車に乗ってから 
 
 問１（解説等：19秒＋56秒＋27秒＋18 
   秒＋09秒） 
 問２（解説等：33秒＋22秒＋15秒＋20 
   秒＋16秒＋17秒） 
 問３（解説等：29秒＋29秒＋28秒＋11 
   秒＋13秒） 
ＳＴＥＰ３ 危険予測トレーニング 
   （解説等：27秒＋35秒＋29秒＋16 
   秒＋27秒＋40秒＋24秒＋20秒＋23
   秒＋21秒＋29秒） 

・内容全般の紹介 
・車に乗る前に気を付けなければなら
ないこと 
 
・実際の運転の場面から自分の運転を
振り返る 
・見通しの悪い交差点 
 
・信号のある交差点 
 
・二車線道路 
 
・運転中の映像より危険を予測する 

トレーニング
ゲーム 

手拍子ゲーム 
瞬間暗算ゲーム 
色彩記憶ゲーム 

・画面に合わせて手拍子をする 
・出てくる数字を暗算で足す 
・色彩を記憶する 

トレーニング
体操 

１（２分03秒） 
２（４分12秒） 
３（２分13秒） 
４（２分12秒） 

・運転前の柔軟体操の紹介 
・車内でできる柔軟体操の紹介 
・日ごろの柔軟体操の紹介 
・脳を鍛えるトレーニングの紹介 

 （資料） 表６－１－１に同じ。 

 



第７章 高齢者に対する教育（対策） 

 

写真７－３－２ 電気自動車の一例 

    （資料） （有）タケオカ自動車工芸ＨＰより転載。 

 

 ③ 原付・二輪車についての教育 

 再び、表２－１－２を見ると、高齢者については、二輪車（原付）の負傷者の数もかな

り多いことが判明する。二輪車は、運転者から見れば、「自転車並みの手軽さで、四輪車に

近いスピードが出る」ということで気軽に利用しがちである。しかし、その運転には柔軟

性、反射神経が当然必要であり、さらに自転車よりも重い車体を取り回せる体力も必要で

ある。これらが二輪車の運転に耐えないぐらいに低下しているにも関わらず、このことを

よく理解せずに運転すると、それが原因で、交通事故の犠牲になる可能性がある。 

 そこで、二輪車の運転者にも、運転に必要な柔軟性、反射神経をよく認識し、これを維

持することを心がけてもらいたく、さらには『危険予測トレーニング 高齢ドライバー編』

を活用してもらえれば、と思う。 

 また、二輪車の特性である「自転車並みの手軽さで、四輪車に近いスピードが出る」と

いうコンセプトと類似のものと思われる「小型電気自動車」や「電動スクーター」等がそ

ろそろ普及の時期に差しかかりつつある。これらは、車体が軽い、取り回しが簡便、ラン

ニングコストが安い、CO2 を排出しない等の利点を持ち、今後は、さまざまなメーカーが

新規参入し、より普及しやすい価格になるものと想定される。 

 これらは、原付免許で乗車可能なものもあるし、普通自動車第一種運転免許が必要なも

のもある。しかし、いずれも高齢者にとっては、新たな可能性を開くものであるように思

われることから、香川県内での導入が図られている。７） 

 それらは一般に狭いエリアでの移動に特化しており、香川県内での普及については、市

街中心部や中山間部等、さまざまな使用条件により、それぞれに適した車種が普及してい

くものと想定される。しかし、いずれにしても、その特性による新たな交通事故パターン

の出現の可能性もまた十分想定できるであろう。そこで、電動車イスと同様、香川県の実

情に適した小型電気自動車や電動スクーターの利用を検討させることや勧めることについ 

 
８）その取り組みについては、四国新聞HP，http://www.shikoku-np.co.jp/kagawa_news/locality/article.aspx?id 

  =20110313000356参照。 
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ての研究等が必要になるであろう。また、同時に、これらの導入をスムーズにするために

も、考えられる交通事故パターン等の研究も同時に進めるべきであろう。 



第７章 高齢者に対する教育（対策） 

- 127 - 

＜第７章の引用文献・資料＞ 
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第７章のまとめ 

 

 本章では、高齢者に対する教育（対策）がさらに活性化されるための方策について提言

した。まず、いわゆる交通弱者の状態の高齢者に対する対策についての発想の転換につい

て言及し、続いて、歩行者に対する教育の深化について説明した。そして、高齢ドライバ

ーに対する教育について述べた。その主な内容は、以下の通りである。 

 

①香川県においては、高齢者の死亡事故を減少させることが喫緊の課題として認識されている。そのた

めには、高齢者に交通安全教育を受けてもらうのも重要であるが、一方の当事者である現役ドライバー

の方が適切な行動をとれることも必要である。 

 

②そこで、高齢者事故の減少対策について、「発想の転換」を提言する。すなわち、ドライバーに対して、

現在の高齢者の心理的、身体的特性などを理解してもらい、ドライバーにとっての「想定外の出来事」

を極力減少させ、このことによっても高齢者の交通事故を減少させようと目論むものである。そのため

に、平成20（2008）年度の動画教材『危険予測トレーニング 高齢者配慮編』の普及を期待する。 

 

③高齢歩行者に対する教育は、すでにかなりの程度充実している。今後重要なのは、高齢者に「交通事

故を自分のこととして認識してもらい、この上で自らの体力と反射神経の衰えをよく認識し、これを補

う知恵をつけること」を理解させることである。そのために、平成 17（2005）年度の動画教材、『危険

予測トレーニング 高齢歩行者編』の普及を期待する。 

 

④「電動車イス」は現行の道路交通法上、「歩行者」として扱われる。近い将来、より普及が進む可能性

があり、香川県の実情に適した「電動車イス」の利用を検討させることや勧めることについての研究等

が必要になる。 

 

⑤高齢ドライバーに対する教育は、かなりの程度充実しており、高齢ドライバーの増加とともに、今後

ますます教育の機会が増加するものと思われる。高齢ドライバーについては、自己の反射神経等を認識

し、これを維持することを普段から行ってもらいたい。そのために、平成 18（2006）年度の動画教材、

『危険予測トレーニング 高齢ドライバー編』の普及を期待する。 

 

⑥二輪車の運転者にも、運転に必要な柔軟性、反射神経をよく認識し、これを維持することを心がけて

もらいたく、さらには『危険予測トレーニング 高齢ドライバー編』を活用してもらいたい。 

 

⑦「小型電気自動車」や「電動スクーター」等がそろそろ普及の時期に差しかかりつつある。高齢者に

とっては新たな可能性を開くものであり、これらの導入をスムーズにするためにも、考えられる交通事

故パターン等の研究も同時に進めるべきである。 



第８章 自転車利用者に対する教育 

第８章 自転車利用者に対する教育 

 

 この章では、自転車利用者に対する教育がさらに活性化されるための方策について提言

する。そこで、まず、第１節で実施が行われるべき教育の場について言及し、続いて、第

２節でルールの定着をめざすべく自転車利用五則の周知等について説明する。そして、第

３節で自転車できちんと走るための心構え等について述べる。 

 

 第１節 教育の場について 

 

 ① 職場 

 再び図２－２－３を見ると、「成人の自転車乗車中」については、気になる交通マナー（違

反）の上位として県民により指摘されているわけではない。しかしながら、香川県内の市

街地中心部においては、周辺部から自転車を利用して通勤する、あるいは職場より周辺の

所用先に、社用の自転車等を利用し、移動することが日常的に行われている。そして、商

店街などで見られる、自転車の交通マナーの悪さは、県民のよく知るところである。 

 自転車と歩行者の物理的分離等の施策については、ここでの提言に含まれるものではな

いが、通勤や社用の自転車利用者が、中学生や高校生を含めた他の利用者に対して、交通

マナーのお手本を示すような取り組みが盛んになれば、市街地中心部の自転車シーンはい

ささかでも改善されるのではないだろうか。そこで、「自転車通行マナーアップモデル事業

所」のあり方がクローズアップされてくる。 

 「自転車通行マナーアップモデル事業所」制度は、平成22（2010）年10月25日に香川

県警が「県民の自転車通行マナーの向上を図り、多発する自転車事故の抑止につなげる」

ため、県内13事業所の協力を得て指定したものである。指定された事業所の職員が率先し

て自転車ルールを遵守し、安全走行に心がけることにより、幅広い層に自転車安全走行の

輪を広げてもらうことを意図している。１） 

 この波及効果は、当面、市街地中心部に限局されるであろうが、このような取り組みは

全国的に例がなく、この成否が注目されるところである。なお、指定を受けた事業所は以

下の通りであり、今後もさらに多くの事業所の参加を願う次第である。 

 

 ○指定事業所 

四国電力(株) 本店 (株)損害保険ジャパン 高松支店 

四国電力(株) 高松支店 東京海上日動火災保険(株) 高松支店

(社)日本損害保険協会 四国支部 日新火災海上保険(株) 高松支店 

あいおいニッセイ同和損害保険(株) 高松支店 日本興亜損害保険(株) 四国支店 

朝日火災海上保険(株) 高松支店 富士火災海上保険(株) 高松支店 

共栄火災海上保険(株) 高松支社 三井住友海上火災保険(株) 高松支店

セコム損害保険(株) 高松支社  

 
１）この内容については、香川県警HP，http://www.pref.kagawa.jp/police/koutsuu/moderujigyousho.pdf参照。 
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 ② 高校生、大学生に対する教育 

 次に、高校生や大学生に対する望ましい教育について言及する。全国的に自転車による

事故が増加し、自転車同士あるいは自転車と歩行者との事故でトラブルになるケースも多

くなっているため、自転車教育はこれまで以上に本腰を入れる必要があろう。２）自転車に

ついては、基本的には、第６章で言及した四輪車教育と同様、「危険予測」と「立場の交換」

が身に付くよう、実践的な交通安全教育の手法が望ましく、座学と実技を融合させた総合

的な教育であるべきであろう。 

 ただし、座学の場合、以下の諸点に配慮すべきである。交通安全教育の指導をする場合

には、事故の重大性や悲惨さを強調するだけであったり、指導側の一方的な説教調に終始

する傾向があり、生徒や学生が「自らのこと」として理解するまでに至らない。そこで、

単に、交通ルールを「教える」のではなく、自らの運転の危険に「気づかせる」教育が大

切である。 

 文部科学省が平成20（2008）年度の交通安全教育推進事業として実施した全国3,000人

余りの高校生を対象としたアンケート調査では、「交通ルールを概ね守っている」と回答し

た生徒は９割強である。３）しかし、この結果は、図２－２－３での結果、すなわち、「高

校生の自転車乗車中」が、気になる交通マナー（違反）の筆頭として県民により指摘され

ていることと相当の乖離がある。このことは、高校生の規範意識（交通マナーに対する理

解）が、必ずしも満足できる状況ではないことを示唆しているとも言え、大変気がかりで

ある。４）そして、先述した文部科学省スポーツ・青少年局［６］のアンケート結果では、

次のように言及されている。 

 

 ・高校生が交通ルールを守らないといわれていることの理由については、「自分だけ事故に遭わなけれ 

  ばよい」が５割弱、「大人もしているし見つからなければよい」が３割強、「悪いと思っていない」 

  が２割弱と、概ね３つに分類することができるが、自分本位の態度の改善を図り、交通安全意識を 

  高めるために、自らが交通社会人として地域の交通安全活動に参加したり、交通事故の悲惨さや事 

  故の責任、補償の問題等の重大性について学習したり、様々な立場に立って交通安全について考え 

  ることができるよう指導することが重要である。 

 

 とりわけ、近年は、自転車と歩行者との重大事故が増加しており、高校生が第１当事者

となる場合もある。とくに高齢者との接触は、重大事故になりやすい。これらのことを少

しでも防止するためには、交通ルールに対する理解を促進するとともに、高校生が自転車

で事故を起こした場合の高額賠償判決の事例を紹介することによって、自転車の加害性に 

 
２）京都府警では、平成22（2010）年11月に社会問題化している自転車事故防止に専従で取り組む、全国初の「自転車交 

  通安全対策係」が交通事故防止対策室に新設された。自転車を利用する学生が多く、街路が格子状で交差点の見通し 

  が悪い京都の特性を踏まえ、各大学での安全教育や、観光客への注意喚起も行うとのことである。これまで不徹底で 

  あった自転車の交通安全教育に新たな動きが出てきたといえよう。 

３）文部科学省スポーツ・青少年局［６］では、高等学校38校で実施された交通安全教育事例のほか、38校のうち５校を 

  抽出し、高校生の自転車に関する基本的な交通ルールの知識やマナーの実態を把握するために実施したアンケート結 

  果も掲載されている。 

４）高松大学及び高松短期大学で、平成22（2010）年に行った「交通安全に関するアンケート」において、「本学学生の自 

  転車での交通マナーについて、全体としてどのように思うか」と尋ねたところ、４割前後の学生が「概ね良い」と回 

  答している。「悪い」と回答した学生が２割前後であることを考えると、高校生だけでなく、大学生についても、交通 

  マナーに対する意識が希薄であると言えよう。 
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ついての啓発を図る方法も考えられる。５） 

 さらに、交通ルールについては、なぜ交通ルールがあるのか、なぜ違反行為が危険であ

るか、どのような事故の可能性があるのかを自分で「考えさせる」教育も大切である。先

述した文部科学省スポーツ・青少年局［６］のアンケート結果では、次のように言及され

ている。 

 

 ・自転車は車両であり、車道の左端を通行するものであること、自転車歩道通行可の歩道上では車道 

  寄り通行であること等については多くの生徒は理解している。しかし、自転車に関する基本的な交 

  通ルールについては全体的に理解度が低いといえる。例えば自転車で車道を通行する場合の交通ル 

  ールでは、横断歩道に近づいたら徐行し、横断歩道に歩行者がいる場合はもちろんのこと、これか 

  ら横断しようとしている人がいる場合でも自転車は横断歩道の手前（一時停止線があればその停止 

  線）で一時停止しなければならないこと、路側帯には３種類あって２本線の路側帯は自転車通行不 

  可であること、自転車歩道通行可の歩道の通行では、歩行者最優先であり、自転車は車道寄りを徐 

  行することが原則であること、歩行者の通行を妨げる恐れがあれば一時停止すること、ベルを鳴ら 

  して歩行者に警告するような行為は避けなければならないこと、双方から自転車同士が行き違う場 

  合にはお互いに相手を右に見て行き違うようにするが、その理由は、左に避けるという言い方では 

  車道側にはみ出す危険性があること等について理解が低く、なぜこうした交通ルールが必要なのか 

  という理解を深めるため、具体的な状況を想起させ、考えさせる指導を行うことが重要である。 

 

 とりわけ、事故事例を紹介し、なぜ事故が発生したのか、その要因を考えさせたり、さ

まざまな交通場面の写真やイラストを提示した上で、次に起こる危険を予測させるととも

に、その危険に遭わないための回避方法を考察させる工夫等が考えられる。６） 

 そして、自転車を運転する高校生や大学生の交通安全教育については、彼らが近い将来

普通運転免許を取得する現状を踏まえた上で、免許取得時の教育の土台となり得るよう、

ドライバーとして備えておくべき必要な資質を醸成するような教育が望まれる。高校生の

場合、交通安全教育を実施できる指導者の不足が問題点として挙げられるが、交通安全教

育を活発に実施している大学と連携することによって、少しでも改善できるのではないだ

ろうか。 

 さらに、実技については、近年、東京都を中心に、スタントマンが自転車事故を再現し

て恐ろしさを体感させる「スケアード・ストレート方式」による交通安全教育が広がって

いる。費用が１回30～40万円と高額であること、事故を直視させると過大なショックを受 

 
５）自転車と歩行者による交通事故では、高校生が携帯電話を操作しながら無灯火で走行中、前方を歩行中の歩行者と衝 

  突し、歩行者に重大な障害が残った事例がある。この事例では横浜地方裁判所は、加害者の高校生に対し約5,000万 

  円の損害賠償を支払うよう判決を下した。また、自転車同士による交通事故では、高校生が自転車でＴ字路交差点に 

  無理に進入したところ、右方から直進中の自転車と衝突し、相手が９日後に死亡した事例がある。この事例ではさい 

  たま地方裁判所は、加害者の高校生に対し約3,000万円の損害賠償を支払うよう判決を下した。実際に身近に起こっ 

  た具体的な事例紹介は、交通事故を一人一人が「自分のこと」として捉えやすくなるとともに、生徒への意識付けに 

  は相応しい。また、保護者についても、自転車で通学するわが子が、自転車事故の加害者となり、多額の賠償金を支 

  払うことになるかもしれないという意識は低いと思われる。生徒だけでなく、保護者への周知もあわせて実施すべき 

  である。 
６）例えば、山口県教育庁学校安全・体育課では、高校生の自転車教育について、明示的に「危険予測」を取り入れ、こ 

  の目的の達成に合致した静止画による教材を作成している。その詳細については、山口県教育庁HP［７］参照。 
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けることがあるなどの欠点はあるものの、警察庁は「中高生の安全教育に効果的」と実施

を勧めており、実際に間近に見る事故（再現）の迫力に、交通安全への意識を強くする生

徒も多いようだ。７） 

 ややもすると、交通安全教育は、運転技術や交通法規に重点をおいた内容になりがちで

ある。しかし、交通安全教育は、マナーや道徳だけでなく、思考力や判断力を向上させる

教材となり得ること、そして、交通場面だけでなく日常生活における行動の変容も期待で

きる可能性がある。交通安全教育を担当するすべての指導者８）が、この点を十分に認識す

べきである。 

 

 ③ 高齢者に対する教育 

  再び図２－２－３を見ると、「高齢者の自転車乗車中」については、気になる交通マナ

ー（違反）の上位として県民により指摘されている。しかしながら、第７章第２節で言及

した歩行者の場合と同様、高齢者になってからの教育の効果は、なかなか上がらないのが

実情である。そこで、むしろ高齢ドライバーを含めた、現役ドライバーの方が気を付けて、

高齢者を保護するものとする「発想の転換」を提言した次第である。 

 さりとて、表３－２－９で見たように、現状でも、高齢者に対する自転車教育は、かな

りの程度充実していると判断できる。したがって、現在の取り組みを継続してもらうこと

はもちろんであるが、その際に、留意するべきなのは、高齢者に「自転車の運転に必要な

体力、反射神経をよく認識し、これを維持すること」を理解させることである。 

 つまり、加齢により諸条件が衰えることは不可避であるが、これが自転車の運転に耐え

ないぐらいに低下しているにも関わらず、このことをよく理解せずに運転すると、それが

原因で、交通事故の犠牲になる可能性がある。そこで、できるだけ、自己の体力等を認識

し、これを維持することを普段から行ってもらいたいのである。 

 そのためには、自転車の運転と、体力等の定期的測定、そして、体力等の維持、増進を

組み合わせた取り組みが望ましい。これは、クオリティ・オブ・ライフ（QOL; Quality of 

Life）に通じる考え方であるように思われる。そこで、現在の主たる教育実施主体である

「自治体」においては、このことを十分に意識して、現在の取り組みを発展させてもらえ

れば幸いである。 

 また、反射神経等はまだ維持できているが、体力のない高齢者については「電動アシス

ト自転車」への乗換を検討させることや勧めることの機会の確保等が重要である。近年、

電動アシスト自転車も以前よりさらに軽く、より扱いやすくなり、中には「高齢者向け」

と銘打った車種も登場しつつある。そこで、教育実施主体においては、これらの車種につ

いて、「高齢者の自転車事故を減少させる」という観点から比較検討し、推奨機種を挙げ、

そして、このことについての広報啓発を充実させるなどの活動をすることも検討してもら

いたい。 

 

 
７）毎日新聞HP,http://mainichi.jp/select/jiken/ginrinnosikaku/news/20110121dde041040004000c.html参照。 

８）学校関係者だけでなく、自転車を販売する自転車店の経営者が、交通事故減少に取り組む事例もある。経営者自身が 

  「自転車安全教育指導員」の資格を取り、販売や修理時に交通ルールも指導するサービスである。詳細は、毎日新聞 

  HP,http://mainichi.jp/select/jiken/ginrinnosikaku/news/20101203dde041040009000c.html参照。 
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 第２節 ルールの定着 

 

 ① 自転車安全利用五則の周知啓発 

 平成 19（2007）年６月 14 日に成立した「道路交通法の一部を改正する法律」(平成 19

年法律第90号)により、自転車に関する通行ルール等の規定が見直された。これは、自転

車事故が増加するとともに、自転車が歩道を無秩序に通行している実態を踏まえ、自転車

の歩道通行要件の明確化等を内容として行われたものである。９） 

 そして、これを機会に、自転車に関する交通秩序の整序化を図り、自転車の安全利用を

促進するために国及び地方公共団体は、中央交通安全対策会議交通対策本部が平成 19

（2007）年７月10日に決定した「自転車安全利用五則」を周知啓発することが義務づけら

れたのである。 

 そこで、自転車の利用について、香川県のみならず、都道府県レベルにおいて急務とさ

れているのは、県民が、「自転車安全利用五則」を具体的に理解し、実践できるようになる

ことである。「自転車安全利用五則」の内容は、以下の通りである。 

 

 ・自転車は、車道が原則、歩道は例外 

 ・車道は左側を通行 

 ・歩道は歩行者優先で、車道寄りを徐行 

 ・安全ルールを守る。飲酒運転・二人乗り・並進の禁止、夜間はライトを点灯、交差点での信号遵守 

  と一時停止・安全確認 

 ・子どもはヘルメットを着用 

 

 
図８－２－１ 自転車の安全利用の推進 

    （資料） 国土交通省道路局［１］より引用。 

 
９）中央交通安全対策会議交通対策本部［４］参照。 
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写真８－２－１ 平成19年度教材メニュー画面 

（資料） 写真５－３－１に同じ。 

 

 ② 既存動画教材の活用 

 香川県交通安全教育推進会議では、これを受けて、平成19（2007）年度の動画教材『知

っておこう自転車のルール』を、「自転車安全利用五則」を具体的にイメージできるものを

中心に構成することにした。このことは、図８－２－１に見る、自転車の安全利用促進対

策の一環としての「自転車の通行に関するルールの周知とルール遵守の徹底」についての

役割を担う目的をも付加されたものとなっているということである。そこで、今後は、自

転車の利用について、この動画教材の普及を期待している。同教材についての説明は、以

下の通りである。 

 

 ・その教育対象は「全年齢（自転車に乗車する幼児から高齢者まで）」である。ただし、作り込みの重 

  点対象を「成人」に置いている。主な利用の場は想定していない。 

 ・その特徴は、インタフェイスについては、初期画面より始まって、全体のBGMや背景、色使いは、 

  どちらかと言えば中高年齢層向きで、かなり格調高く落ち着いている。平成17（2005）年度とほぼ 

  同様、各文字はできるだけ大きく、また、ナレーター等が喋ることは同時にテロップで、という親 

  切設計にしている。そして、学習者の集中力の持続時間や各種の講習会で使用されることを想定し 

  て、30分程度の時間を基本として、伸縮がある程度可能なように配慮した作りを目指していた。結 

  果として、「体操」を除けば30分程度で完了できるようにはなっている。 

 ・その構成は表８－２－１の通りであり、「自転車運転の知識」、「交通ルール○×問題」、「迷惑行為に 

  よる事故」、「体操」より構成される。「自転車運転の知識」において、「オープニング」、「自転車運 

  転の基礎知識」、「安全に乗るために」、「事故を起こした場合の責任」、「自転車安全利用五則」の順 

  に進行する。 

 

 自転車の通行ルールについては、いずれについても一般の認識が低く、さらに実践でき

ている人の割合はかなり少ないと言わざるを得ない（図８－２－２参照）。これらの問題に

ついては、通勤、通学などで自転車を日常的によく利用している学習者であっても、つい 

- 134 - 



第８章 自転車利用者に対する教育 

表８－２－１ 平成19年度教材の構成 

メニュー サブメニュー（所要時間等） 内 容 

自転車運転の
知識 

オープニング（１分35秒） 
自転車運転の基礎知識（３分15秒） 
安全に乗るために（２分15秒） 
 
事故を起こした場合の責任（２分53秒） 
 
自転車安全利用五則（１分10秒） 

・内容全般の紹介 
・自転車は車両であることを再認識 
・カラダにあった自転車・無灯火運転
の危険性等 
・事故を起こした場合の取るべき措置
等 
・上記の復習と五則の紹介 

交通ルール 
○×問題 

問１（解説等：34秒＋36秒） 
問２（解説等：38秒） 
問３（解説等：34秒） 
問４（解説等：17秒） 
問５（解説等：24秒） 
問６（解説等：１分01秒） 
問７（解説等：42秒） 
問８（解説等：37秒） 

・歩道通行時の通行部分 
・歩道通行時のスピード 
・歩道通行時の歩行者優先 
・車道通行時の通行部分 
・横断歩道通行時の通行部分 
・路側帯の通行部分 
・子供のヘルメット着用 
・自転車での飲酒運転 

迷惑行為に 
よる事故 

問１（解説等：23秒＋27秒） 
問２（解説等：56秒＋21秒） 
問３（解説等：37秒） 

・ケータイ操作の危険性 
・一時停止無視の危険性 
・並列走行の危険性 

体 操 

オープニング（35秒） 
１（１分16秒） 
２（１分12秒） 
３（１分36秒） 
４（１分58秒） 

・内容全般の紹介 
・足腰を鍛える体操の紹介 
・バランス感覚を養う体操の紹介 
・柔軟性を高める体操の紹介 
・上半身と背中を鍛える体操の紹介 

 （資料） 表６－１－１に同じ。 

 

忘れがちになるような問題（問４、問５）や、もともとほとんど認識できていない問題（問

１、問６）なども含まれている。これらのルールについて、この教材に取り組む過程でぜ

ひ理解して、実践できる学習者を増加できれば、と思うのである。 

 

 

図８－２－２ 自転車の通行ルールに関する認知度 

    （資料） (財)全日本交通安全協会［２］より引用。 
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 ③ 車両であることの認識 

 また、「自転車安全利用五則」を実践できるようになるための重要な前提として、自転車

は「車両」であることを県民に理解してもらうことも重要である。車両であるということ

は、クルマほどではなくても、他に与える衝撃が大きいことで、運転するのに「責任」を

ともなうということである。すなわち、第１節でも言及したように、「加害者」になる可能

性もあるということである。 

 そこで、このことを十分啓発するべく、さまざまな機会を設けて、教育を行うことが肝

要である。まず、自転車の販売時には、「香川県自転車軽自動車商協同組合」の活動が期待

される。また、「（社）日本損害保険協会四国支部」においては、自転車の事故についての

パンフレット（「知っていますか？自転車の事故～安全な乗り方と事故への備え～」）を作

成していたり、10）各種の団体における教育の機会に、「自転車の交通事故とその責任」と

いう講習名で、無償で講師を派遣する事業を行っている。11）さらに、「全国共済農業協同

組合連合会香川県本部」においては、「自転車交通安全教育DVD(中学生・高校生対象)」を

作成し、（社）日本損害保険協会と同様な事業活動を展開している。12） 

 上記の３団体に対して、平成23（2011）年４月からの香川県交通安全教育推進会議への

新規あるいは継続しての参加を打診した次第である。このことについては、いずれの団体

からも「参加可能」という回答をもらい、今後は、これらの団体にも、より積極的に交通

安全教育の一翼を担っていただければ、と考えている。ただし、香川県自転車軽自動車商

協同組合の傘下の自転車販売店にあっては、交通安全教育を熱心に行うことが、自店の自

転車の販売促進にプラスの効果を及ぼすという仕組み作りが継続のためのポイントになろ

うかと思われる。 

 

 第３節 楽しみとしての自転車 

 

 ① 自転車できちんと走ること 

 最後に筆者の個人的経験により得られた観点から、自転車で走ることについて語ってみ

る。筆者は、20年も前からロードレーサーとマウンテンバイクとを所有し、そして、トレ

ーニングとして、時々これら BIKE に乗る。ロードレーサーで一度に走る距離はだいたい

50～100km程度で、平均時速は約25km/h程度である。 

 郊外の、歩道もないような、クルマにほとんど出くわさない道路を走るときには、比較

的のんびりしているが、街中の、幹線レベルの、クルマがたくさんいる道路を走るときに

は、路側帯を走り、自分の回りのクルマの動きを常に把握することを怠らない。駐車車両

を避けるために、車道の内側に入り込む場合などには、ふり返って、迫ってくるクルマに

アイコンタクトをしながら、手信号で大げさに確実に合図を送る。そうすると、クルマは

多くの場合、速度を落として、安全を確保した追い抜きをしてくれる。また、歩道を走ら

ざるを得ない場合は、速度を落とし、歩行者の動きに気を付ける。 

 
10）この内容については、（社）日本損害保険協会HP，http://www.sonpo.or.jp/archive/publish/traffic/pdf/0002/ 

  book_bicycle.pdf参照。 

11）この内容については、（社）日本損害保険協会HP，http://www.sonpo.or.jp/useful/koushi/index.html参照。 

12）この内容については、全国共済農業協同組合連合会HP，http://social.ja-kyosai.or.jp/contribution/traffic.html 

  参照。 
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 速度は、追い風に乗ったときや下り坂の場合は、40km/hを越えることもしばしばである。

このような時には制限速度標識に注意することはもちろんであるが、スピードが上がれば

上がるほど、危険予測をきちんとしなくてはならないことを痛感する。平地で30km/hを越

えて巡航するときも同様である。同時に、自分の意図を明確に伝え、コミュニケーション

を図るための合図行動も早めに行うことが重要であることも痛感する。 

 最近、大都市に出張などで行くと、ロードレーサーやマウンテンバイクを以前よりはる

かに多く見かけるようになっている。また、香川県でも多く見かけるようになっている。

一部は、エコとかダイエットとかと結びついているのであろうが、（何度目かの）「自転車

ブーム」は確実に訪れているようであり、このこと自体は、自転車についての価値観を新

たに見直すきっかけになるということで、大いに歓迎するべきである。そして、筆者が思

うのは、スピードを出してBIKEを走らせることは実に楽しいということである。 

 自分の力で、制御できる範囲内で早いスピードをできるだけ維持する、これは感動的な

新鮮な体験なのである。そして、これを手助けするためには、軽い素材でできた自転車（10

数kg程度）を使用することが要求される。もちろん、そのためのロードレーサーやマウン

テンバイクの価格はいずれも10万円を超えているものが多い。そして、きちんとしたメン

テナンスを必要とする。自転車に対して、このようなライフスタイルを実践するとなると、

自転車に対する価値観は、ほぼクルマに対するそれに近いものとなる。一言で言えば、「き

ちんと走るために自転車を大事にする」のである。 

 一方、圧倒的多数の自転車運転者は、このようなライフスタイルとは無縁である。自転

車は単なる低価格の消耗品であり、それゆえ、乱暴に扱う。また、実に重く（20kg前後）、

とても快適に乗れるものではない。そして、このような自転車の利用を当然と受け止めて

いる運転者には、自転車が車両という感覚は芽生えにくく、歩道でもどこでも我が物顔で

低速で不安定に走行し、歩行者を危険に晒すということも多々ある。このような自転車の

運転者においても、マナーの向上を期待したいが、そのためには、「利用者の自転車に対す

る認識を改めるような取り組み」が必要なのではないであろうか。 

 このような取り組みは、現在のところ香川県にはないようで、例えば、自転車を利用し

た香川の新しい都市まちづくりを進める協議会高松地区委員会［３］においても、このこ

とに該当する記述はない。わずかに「自転車に対する価値観を高める運動（実施施主体：

高松市都市計画課交通安全対策室）」というのが項目に挙げられているが、その内容は、「自

転車の適切な利用を進めるために、交通安全フェア、おもしろ自転車集合等のイベントを

通じ、自転車に対する愛着向上となる活動を推進する」となっている。13） 

 さらに、同委員会［３］とは、「環境にやさしく機動性に優れた自転車を自動車に替わる

都市内交通の重要な手段として明確に位置づける」ための計画であるということだが、肝

心の主役である自転車利用者についての具体的言及がない。また、電動アシスト自転車に

ついての言及もなく、それゆえ、筆者には、自転車が自動車にどのように代替するのかが

不明なのである。 

 自転車が自動車に代替する可能性、それは、ストレスなく、スピードが出せ、遠くまで

行くことのできるタイプの自転車の利用である。これは、疋田［５］でも同趣旨のことを 

 
13）自転車を利用した香川の新しい都市まちづくりを進める協議会高松地区委員会［３］参照。 
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表８－３－１ 香川県・近県のセンチュリーラン 

イベント名 距 離 概  要 

さぬきセンチュリーライド 
Ａコース： 100km 
Ｂコース：  70km 
Ｃコース：  35km 

近年は小豆島で開催されている。Ａコースは
小豆島１周ルート。 

徳島吉野川センチュリーラン 
Ａコース： 160km 
Ｂコース：88.5km 

Ａコースは、吉野川沿いの鮎喰→名田橋→北
岸土手→別所→白地→池田大橋→池田町→穴
吹→阿波麻植大橋→名田橋→鮎喰のルート。

愛媛センチュリーラン 
Ａコース： 160km 
Ｂコース：  80km 

Ａコースは、伊予市民体育館→双海→長浜→
保内→三崎町（折り返し）。 

土佐センチュリーライド 
Ａコース： 160km 
Ｂコース：  90km 

Ａコースは、土佐町→（439 号）→郷の峰ト
ンネル→思地→（194 号）→ 道の駅「633 美
の里」→思地→大森トンネル→ 長沢→本川ト
ンネル→道の駅「木の香」→（県道17号）→
小松→上吉野川大橋南詰（折り返し）。 

 （資料） 各参加募集要項等より引用。 

 

述べている。14）そして、これが可能にするためには、自転車を走らせるための体力の維持・

増強である。したがって、この動機付けを行うような取り組みもまた求められるのである。 

 例えば、各地のサイクリング協会等が主体となって開催している「センチュリーラン（セ

ンチュリーライドとも称する）」というイベントがある。これは、最長100マイル（約160km）

を走る事から「センチュリー」と命名されているものである（半分の80kmの距離設定等も

ある）。香川県や近県においても、「さぬきセンチュリーライド」、「徳島吉野川センチュリ

ーラン」、「愛媛センチュリーラン」、「土佐センチュリーライド」など、年に１回の頻度で

開催されている。 

 順位やタイムを競うレースではなく、公道を、交通ルールを守って、走行することが求

められており、100 マイルを走破するのに、きちんとトレーニングを行っている参加者で

あれば、６～８時間程度で完走できる。昨今では、自転車ブームのため、各地の同種のイ

ベントで参加者が増加しているが、このようなイベントの存在を、さらに多くの自転車利

用者に啓発し、意識の転換を図るのもまた有益な取り組みであろう。 

 そこで、このような取り組みに積極的な「香川県サイクリング協会」に対して、平成23

（2011）年４月からの香川県交通安全教育推進会議への参加を打診した次第である。この

ことについては、「参加可能」という回答をもらい、今後は、同協会を中心とするワーキン

ググループにおいて、「利用者の自転車に対する認識を改めるような取り組み」を担ってい

ただければ、と考えている。 

 

 ② 危険予測とコミュニケーション 

 第１項でも述べたように、自転車においても、自分の身を守るために、「危険予測」と「立

場の交換」が欠かせない。再述すれば、危険予測をきちんとしなくてはならないし、自分

の意図を明確に伝え、コミュニケーションを図るための合図行動も早めに行うことが重要

なのであり、それは、スピードが上がれば上がるほどシビアに要求されるのである。15）そ 

 
14）疋田［５］参照。ただし、携行荷物の搭載量が限られることと悪天候への対応が万全ではないことが弱点である。 

15）ただし、(財)日本サイクリング協会自体には、このような発想がほとんどないと判断せざるを得ない。(財)日本サイ 

  クリング協会HP，http://www.j-cycling.org/traffic/avoid.html参照。 
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写真８－３－１ 平成14年度教材メニュー画面 

         （資料） 写真５－３－１に同じ。 

 

こで、このことを理解させるような取り組みが中学生、高校生の自転車に対する教育の実

施主体である、中学校、高等学校において実施されることが望ましい。 

 また、もちろん、成人においても、このことを理解してもらえれば，香川県の自転車シ

ーンはかなりの程度改善されるものと思われる。ただし、第３章第２節で述べたように、

成人（歩行者等）に対する教育は、実質的に実施主体が想定されていないことが問題点と

して指摘される。そこで、可能であれば、第１節で言及した「自転車通行マナーアップモ

デル事業所」において取り組んでもらいたい。 

 

 ③ 既存動画教材の活用 

 そのために、普及を期待しているのは、『危険予測トレーニング 自転車編』である。 

同教材についての説明は、以下の通りである。 

 

 ・その教育対象は主に「小学校（高学年）の児童及び中学校・高等学校の生徒」である。 

 ・利用の場は「小学校・中学校・高等学校」であり、各学校の教員等の交通安全教育指導者により集 

  合教育が行われることを想定している。そして、実技型のトレーニングとともに、あるいは実技型 

  トレーニングが行いにくい場合にこの教材を活用するといった、２通りの運営スタイルが主に想定 

  されている。 

 ・その特徴は、「信号のある交差点」や「二人乗り・並進」など、事故が発生しやすい事例を収録し、 

  アニメーションと実写映像で事故の原因について問題提起し、事故に至った背景を児童や生徒に考 

  えさせる構成としたことである。また、夜間の自転車の無灯火の場合と点灯している場合の見え方 

  の違いや、事故発生の瞬間にドライバーからどのように自転車が見えているのかという映像もあり、 

  「立場の交換」により、危険予測をより深く認識できるものとしたことである。 

 ・その構成は表８－３－２の通りであり、「問題」により構成される。「問題」において13の事例を扱 

  っている。 
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表８－３－２ 平成14年度教材の構成 

メニュー サブメニュー（所要時間等） 内 容 

問 題 

信号のある交差点（解答パターン５通り）
見通しの悪い交差点（解答パターン３通り）
渋滞する三差路（解答パターン５通り） 
無灯火（解答パターン４通り） 
商店街（解答パターン６通り） 
狭い道路（解答パターン２通り） 
コンビニの周辺（解答パターン４通り） 
ヘッドホン（解答パターン２通り） 
夜間の三差路（解答パターン３通り） 
二人乗り・並進（解答パターン２通り） 
傘差し（解答パターン３通り） 
携帯電話（解答パターン５通り） 
飛び出し（解答パターン２通り） 

・うち、立場の交換等VTR２通り 
・うち、立場の交換等VTR２通り 
・うち、立場の交換等VTR２通り 
・うち、立場の交換等VTR３通り 
・うち、立場の交換等VTR２通り 
 
・うち、立場の交換等VTR３通り 
 
 
・うち、立場の交換等VTR１通り 
 
 
・うち、立場の交換等VTR１通り 

 （資料） 表６－１－１に同じ。 
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第８章のまとめ 

 

 本章では、自転車利用者に対する教育がさらに活性化されるための方策について提言し

た。そこで、まず、実施が行われるべき教育の場について言及し、続いて、ルールの定着

をめざすべく自転車利用五則の周知等について説明した。そして、自転車できちんと走る

ための心構え等について述べた。その主な内容は、以下の通りである。 

 

①通勤や社用の自転車利用者が、中学生や高校生を含めた他の利用者に対して、交通マナーのお手本を

示すような取り組みが盛んになれば、市街地中心部の自転車シーンはいささかでも改善される。そこで、

「自転車通行マナーアップモデル事業所」の成否が期待される。 

 

②高校生や大学生に対する教育は、座学と実技を融合させた総合的な教育であるべきで、交通ルールを

「教える」のではなく、自らの運転の危険に「気づかせる」、どのような事故の可能性があるのかを自分

で「考えさせる」教育が大切である。 

 

③高齢者に対する自転車教育は、現状でもかなりの程度充実している。しかし、留意するべきなのは、

高齢者に「自転車の運転に必要な体力、反射神経をよく認識し、これを維持すること」を理解させるこ

とである。そして、体力のない高齢者については「電動アシスト自転車」への乗換を検討させることや

勧めることの機会の確保等が重要である。 

 

④急務とされているのは、県民が「自転車安全利用五則」を具体的に理解し、実践できるようになるこ

とである。そのために、平成19（2007）年度の動画教材『知っておこう自転車のルール』の普及を期待

する。 

 

⑤自転車は「車両」であること、すなわち、「加害者」になる可能性もあることを県民に理解してもらう

ことも重要である。そこで、このことを十分啓発するべく、さまざまな機会を設けて教育を行うことが

肝要である。 

 

⑥スピードを出して自転車を走らせることは実に楽しく、スピードが上がれば上がるほど危険予測をき

ちんとしなくてはならないし、自分の意図を明確に伝え、コミュニケーションを図るための合図行動も

早めに行うことが重要である。このような体験を通じて、「利用者の自転車に対する認識を改めるような

取り組み」が望まれる。 
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交通安全教育に関するアンケート調査 

 

香川県交通安全教育推進会議  

高松大学地域経済情報研究所  

 

 アンケート協力のお願い 

 

 本研究所では、このたび、表記の調査を実施することになりました。つきましては、道路交通の主役であ

るドライバーのみなさまに、ふだんの運転行動や交通安全教育についての率直なご意見を伺い、よりよい交

通安全教育の確立に結びつけたいと考えております。ぜひ、あなたのご意見をお聞かせください。 

 

 注意事項 

 

 このアンケートは、香川県内に在住あるいは通勤通学する、四輪車のドライバーを対象としたものです。 

 

 質問項目は、全部で１４問あり、回答に必要な時間は約２０分ぐらいです。また、記入式の回答もありま

す。 

 

 「香川県交通安全教育推進会議」では、交通事故減少は「危険予測の浸透」により、交通マナーの向上は

「相手の立場に配慮した運転行動の浸透」により、それぞれ達成されるという考え方を採用しております。 

 

 お答えいただいたデータは集計データとしてのみ用います。アンケートにご協力いただくことで、ご迷惑

を掛けることはございません。 

 

 なお、アンケートにお答えいただいた方の中から、抽選で５０名様にＱＵＯカード（２，０００円分）を

プレゼントいたします！ 

 

 多数のご回答をお待ちしております（有効回答数が約1,000件に達するまで調査を継続する方針です）。そ

れでは、下の開始ボタンをクリックした後、質問にお答え下さい。 

 

 

アンケート開始 

 

 

お問合せ：高松大学地域経済情報研究所            

電話：０８７－８４１－３２５５ 内線５４１０（高松大学内） 

MAIL：masaoka@takamatsu-u.ac.jp               



 以下のそれぞれの質問項目について、適宜、選択肢から選択するか、もしくは必要事項を入力してくださ

い。 

 

 まず、あなたのふだんの運転についてお伺いします。ふだんの運転シーンをよく思い出して回答してくだ

さい。 

 

問１ ふだんの運転スタイルについて、同乗者の観点からみた以下のタイプのうち、もっとも近いと思われ 

  るものを選択してください。 

 

  ［ラジオボタン型］ 

□運転にメリハリがあり、直面した危険に対して早いうちに気づき、速やかに回避するので、安心して乗っていられるタイプ

□わりとゆとりがなくトロトロ走っているが、慎重な運転であるので、まあ事故は起こさないかというタイプ 

□すごく飛ばして、危険があっても、「いける」とばかりに紙一重で回避するので、横に乗っていてヒヤヒヤするタイプ 

□鼻歌まじりで呑気に運転しているが、あっと気がつくと危険が迫っていたりして、おちおち安心できないタイプ 

 

問２ 危険予測（次の瞬間にどのような危険が現れるか予測する）に関するふだんの運転中の態度について、 

  もっとも近いと思われるものを選択してください。 

 

  ［ラジオボタン型］ 

□ほぼ常に意識的に危険予測を行いながら運転している 

□かなり意識的に危険予測を行いながら運転しているが、漫然運転に陥ることも時々ある 

□あまり危険予測を意識して行うことはなく、漫然運転に陥ることがよくある 

□そもそも危険予測という言葉やその内容をよく知らない 

 

問３ 渋滞のない前方の交差点に、信号が青色から黄色に変化しそうなタイミングで進入する際のふだんの 

  運転行動について、もっとも近いと思われるものを選択してください。 

 

  ［ラジオボタン型］ 

□速やかに停止できる速度まで落とし、停止線で停止する 

□速度を若干落とし、周囲の状況をよく把握しつつ交差点に進入する 

□速度はそのままで、周囲の状況をよく把握しつつ交差点に進入する 

□速度はそのままあるいは若干加速して、周囲の状況にかまわず交差点に進入する 

 

問４ 車線変更時、右左折時の合図に関するふだんの運転行動について、もっとも近いと思われるものを選 

  択してください。 

 

  ［ラジオボタン型］ 

□誰に伝えるか、伝える相手を特定した上で、その相手が十分に確認できるようなタイミングで、ウィンカー及び他の手段を

併用して合図を出している 

□誰に伝えるかまで配慮しているわけではないが、十分余裕を持ったタイミングで、ウィンカーにより合図を出している 

□法規で決められているから等の理由により、車線変更、右左折直前に、わずかにウィンカーにより合図を出している 

□ウィンカーによる合図はほとんど出していない 

 

問５ 歩車分離が十分になされていない道路で、歩行者・自転車の脇を通過する際のふだんの運転行動につ 

  いて、もっとも近いと思われるものを選択してください。 



 

 

  ［ラジオボタン型］ 

□相手を見て、その挙動等に細心の注意を払い、スピードを落とした上で十分な間合いを確保して通過する 

□相手の挙動までは確認しないが、スピードを落とした上で十分な間合いを確保して通過する 

□相手の挙動までは確認しないが、スピードを落とした上ですぐ脇を通過する 

□とくにスピードを落とさずにすぐ脇を通過する 

 

問６ 薄暮時等のライト点灯に関するふだんの運転行動について、もっとも近いと思われるものを選択して 

  ください。 

 

  ［ラジオボタン型］ 

□自らが暗くなったと感じるだけでなく、対向車や歩行者からの視認性を高めるために、できるだけライトを早めに点けるよ

うに配慮している。そのため、雨天時や濃霧時にも点けることがよくある 

□自らが暗くなったと感じるだけでなく、対向車や歩行者からの視認性を高めるために、できるだけライトを早めに点けるよ

うに配慮しているが、雨天時や濃霧時にはあまり点けない 

□自らが暗くなったと感じるタイミングでライトを点けるが、対向車や歩行者へとくに配慮することはない 

□回りのクルマが点け始めて、自分も気が付いてライトを点ける 

 

問７ 片側１車線・右折レーンのない道路上で右折するために停車する際のふだんの運転行動について、も 

  っとも近いと思われるものを選択してください。 

 

  ［ラジオボタン型］ 

□後続車がスムーズに脇を通過することが可能な場合は常にそれを配慮して、道路の中央寄りにクルマを止める。その際には

車体の角度にも気を付けている 

□後続車がスムーズに脇を通過することが可能な場合は常にそれを配慮して、道路の中央寄りにクルマを止める。ただし、そ

の際には車体の角度にはあまり気を付けていない 

□後続車がスムーズに脇を通過することが可能な場合は時々はそれを配慮して、道路の中央寄りにクルマを止める。ただし、

その際には車体の角度にはほとんど気を付けていない 

□後続車のスムーズな通過を配慮することはほとんどない 

 

問８ 信号機のない横断歩道付近で、道路を渡ろうとしている歩行者がいる場合のふだんの運転行動につい 

  て、もっとも近いと思われるものを選択してください。 

 

  ［ラジオボタン型］ 

□ほとんどの場合で停止して、歩行者が速やかに渡れるように配慮している 

□前後の交通量等の事情が許せばできる限り停止して、歩行者が速やかに渡れるように配慮している 

□時々気が向けば停止して、歩行者が速やかに渡れるように配慮している 

□ほとんどの場合停止せず、歩行者を渡らせるために配慮することはない 

 

 次に、交通安全教育についての意見をお伺いします。 

 

問９ 「香川県の人口10万人当たりの交通事故死者数は全国ワースト上位」であり、「香川県ドライバーの 

  運転マナーは悪い」と多くの県民に指摘されております。これらのことにつき、あなた自身は改善する 

  必要性を感じますか。もっとも近いと思われるものを選択してください。また、よろしければ、このこ 

  とについてのあなたの意見をお聞かせください。 



 

  ［ラジオボタン型］ 

□ぜひ改善しなければならないと思う 

□かなりの程度改善しなければならないと思う 

□多少は改善を図った方がよいと思う 

□それほど改善を図る必要性は感じない 

 

  ［自由記入型］ 

 

 

 

 

問10 あなたは、香川県の交通事故を減少させ、マナーを向上させるためには、どのような基本的方針が望 

  ましいと考えますか。もっとも近いと思われるものを選択してください。また、よろしければ、基本方 

  針についてのあなたの意見をお聞かせください。 

 

  ［ラジオボタン型］ 

□各交通参加者の自発性に訴えかける方針を重点的にとるべきである 

□どちらかといえば、各交通参加者の自発性に訴えかける方針をとるべきである 

□どちらかといえば、強制力をともなった指導を行う方針をとるべきである 

□交通取締等、強制力をともなった指導を行う方針を重点的にとるべきである 

 

  ［自由記入型］ 

 

 

 

 

問11 あなたは、香川県の交通事故を減少させ、マナーを向上させるためには、どのような対象に対して重 

  点的に教育を実施するのが効果的と考えますか。とくに重点的に実施すべきと思われるものを選択して 

  ください。（３つまで） 

 

  ［チェックボックス型］ 

□幼児・小学生に対する全般的な交通安全教育 

□中学生・高校生に対する自転車教育 

□成人に対する自転車教育 

□成人に対する二輪車（原付を含む）教育 

□運転免許取得前を含む若者（18歳～24歳）に対する四輪車教育 

□成人に対する四輪車教育 

□高齢者に対する四輪車教育 

□高齢者に対する歩行者・自転車教育 

 

 続いて、香川県交通安全教育推進会議についてお伺いします。 

 

 

 



 

問12 香川県交通安全教育推進会議は、香川県における体系的な交通安全教育を効果的に推進することを目 

  的に平成14年度に発足した民学官の連携組織です。このことについて、あなたの意見にもっとも近いと 

  思われるものを選択してください。 

 

  ［ラジオボタン型］ 

□組織の活動自体を知っているし、効果は十分あがっているものと思う 

□組織の活動自体を知っているし、効果はそれなりにあがっているものと思う 

□組織の活動自体を知っているが、効果があがっているものとは思われない 

□組織の活動自体をあまり知らない 

 

問13 香川県交通安全教育推進会議では、平成14年度以降、毎年テーマを決めて動画教材を作成しており 

  ます。これらのうち、視聴もしくは利活用したことのある教材について、もっとも主なものを選択して 

  ください。また、よろしければ、その教材についてのあなたの意見をお聞かせください。 

 

  ［ラジオボタン型］ 

□平成14年度『危険予測トレーニング 自転車編』 

□平成15年度『危険予測トレーニング 自動車編』 

□平成16年度『こどものこうつうあんぜん 危険予測トレーニング 幼児指導者編』 

□平成17年度『危険予測トレーニング 高齢歩行者編』 

□平成18年度『危険予測トレーニング 高齢ドライバー編』 

□平成19年度『知っておこう自転車のルール』 

□平成20年度『危険予測トレーニング 高齢者配慮編』 

□平成21年度『ゆとり・きくばり・おもいやり りりりで良くなる香川県の運転マナー』 

□視聴もしくは利活用したことのある教材はない 

 

  ［自由記入型］ 

 

 

 

 

問14 香川県交通安全教育推進会議では、実技型の運転トレーニングとして、「コメンタリードライビング 

  （運転中、目に見えることや予測しうる危険、さらにはそれらへの自らの対処等について、声を出して 

  報告するトレーニング方法）」を推奨しております。これについて、あなたの意見にもっとも近いと思わ 

  れるものを選択してください。 

 

  ［ラジオボタン型］ 

□すでに体得しており、普段より折に触れ自らも実践している。運転中の意識の明確化を図る上で有効なトレーニング方法だ

と思う 

□スムーズに報告するのが困難等の理由により現在は実践できてはいない。だが、運転中の意識の明確化を図る上で有効なト

レーニング方法だと思うので、今後実践してみたい 

□スムーズに報告するのが困難等の理由により実践しておらず、運転中の意識の明確化を図る上で有効なトレーニング方法だ

とも思わない 

□そもそもコメンタリードライビングという言葉やその内容をよく知らないし、興味もない 

 

 



 このアンケートあるいは交通安全教育全般について、感想・情報・自由意見などがございましたらぜひお

聞かせください。 

 

  ［自由記入型］ 

 

 

 

 

 

 

 

 お疲れさまでした。以上でアンケートは終了です。たくさんの質問にお答えいただき、本当にありがとう

ございました。 

 

 最後にあなたの情報を入力して下さい！なお、プレゼントに当選された場合は、メールにて連絡いたしま

すので、アドレスを必ずご記入下さい。 

 

 あなたについての情報（ここで入力していただいたデータが無断で公開されることは一切ありません。） 

 

性別：［プルダウン型］（男性・女性） 

 

年齢：［プルダウン型］（～19・20～24・25～29・30～39・40～49・50～59・60～69・70～）歳 

 

ドライバー歴：［プルダウン型］（０～４・５～９・10～19・20～）年 

 ※実際に運転を日常的に継続している期間で考えてください。 

 

メールアドレス：［短文記入型］（            ）（半角英数字） 

 

 記入内容をもう一度ご確認のうえ、送信ボタンを押してください。 

 

 

送信   リセット 

 

 

 記入内容はこれでよいですか？よろしければ、確認ボタンを押してください。 

 

 

確認   戻る 

 

 

 データは無事送信されました。ご協力ありがとうございました。 



交通安全教育に関するアンケート調査　集計結果－選択式－ ﾈｯﾄ分 更新者分 学生分

性別 回答数 割合(%) 回答数 割合(%) 回答数 割合(%)

男性 228 60.5% 108 52.4% 66 84.6%

女性 149 39.5% 98 47.6% 12 15.4%

合　　　　計 377 100.0% 206 100.0% 78 100.0%

年齢 回答数 割合(%) 回答数 割合(%) 回答数 割合(%)

～19 4 1.1% 2 1.0% 6 7.7%

20～24 15 4.0% 14 6.8% 70 89.7%

25～29 33 8.8% 21 10.2% 2 2.6%

30～39 109 28.9% 47 22.9% 0 0.0%

40～49 120 31.8% 44 21.5% 0 0.0%

50～59 59 15.6% 46 22.4% 0 0.0%

60～69 28 7.4% 31 15.1% 0 0.0%

70～ 9 2.4% 0 0.0% 0 0.0%

合　　　　計 377 100.0% 205 100.0% 78 100.0%

運転歴 回答数 割合(%) 回答数 割合(%) 回答数 割合(%)

0～4 24 6.4% 13 6.4% 71 91.0%

5～9 32 8.5% 23 11.3% 7 9.0%

10～19 110 29.2% 73 35.8% 0 0.0%

20～ 211 56.0% 95 46.6% 0 0.0%

合　　　　計 377 100.0% 204 100.0% 78 100.0%

問１　ふだんの運転スタイルについて、同乗者の観点からみたタイプ 回答数 割合(%) 回答数 割合(%) 回答数 割合(%)

運転にメリハリがあり、直面した危険に対して早いうちに気づき、速やかに回避するので、安心して乗っ
ていられるタイプ

246 65.3% 132 63.5% 35 42.7%

わりとゆとりがなくトロトロ走っているが、慎重な運転であるので、まあ事故は起こさないかというタイ
プ

76 20.2% 45 21.6% 17 20.7%

すごく飛ばして、危険があっても、「いける」とばかりに紙一重で回避するので、横に乗っていてヒヤヒ
ヤするタイプ

18 4.8% 14 6.7% 7 8.5%

鼻歌まじりで呑気に運転しているが、あっと気がつくと危険が迫っていたりして、おちおち安心できない
タイプ

37 9.8% 17 8.2% 23 28.0%

合　　　　計 377 100.0% 208 100.0% 82 100.0%

問２　危険予測に関するふだんの運転中の態度 回答数 割合(%) 回答数 割合(%) 回答数 割合(%)

ほぼ常に意識的に危険予測を行いながら運転している 142 37.7% 114 54.5% 20 24.4%

かなり意識的に危険予測を行いながら運転しているが、漫然運転に陥ることも時々ある 211 56.0% 83 39.7% 50 61.0%

あまり危険予測を意識して行うことはなく、漫然運転に陥ることがよくある 24 6.4% 12 5.7% 12 14.6%

そもそも危険予測という言葉やその内容をよく知らない 0 0.0% 0 0.0% 0 0.0%

合　　　　計 377 100.0% 209 100.0% 82 100.0%

問３　渋滞のない前方の交差点に、信号が青色から黄色に変化しそうなタイミングで進入する際のふだん
の運転行動

回答数 割合(%) 回答数 割合(%) 回答数 割合(%)

速やかに停止できる速度まで落とし、停止線で停止する 96 25.5% 65 31.1% 13 15.9%

速度を若干落とし、周囲の状況をよく把握しつつ交差点に進入する 174 46.2% 102 48.8% 30 36.6%

速度はそのままで、周囲の状況をよく把握しつつ交差点に進入する 96 25.5% 38 18.2% 31 37.8%

速度はそのままあるいは若干加速して、周囲の状況にかまわず交差点に進入する 11 2.9% 4 1.9% 8 9.8%

合　　　　計 377 100.0% 209 100.0% 82 100.0%



交通安全教育に関するアンケート調査　集計結果－選択式－ ﾈｯﾄ分 更新者分 学生分

問４　車線変更時、右左折時の合図に関するふだんの運転行動 回答数 割合(%) 回答数 割合(%) 回答数 割合(%)

誰に伝えるか、伝える相手を特定した上で、その相手が十分に確認できるようなタイミングで、ウィン
カー及び他の手段を併用して合図を出している

129 34.2% 76 38.4% 26 31.7%

誰に伝えるかまで配慮しているわけではないが、十分余裕を持ったタイミングで、ウィンカーにより合図
を出している

232 61.5% 110 55.6% 48 58.5%

法規で決められているから等の理由により、車線変更、右左折直前に、わずかにウィンカーにより合図を
出している

16 4.2% 12 6.1% 6 7.3%

ウィンカーによる合図はほとんど出していない 0 0.0% 0 0.0% 2 2.4%

合　　　　計 377 100.0% 198 100.0% 82 100.0%

問５　歩車分離が十分になされていない道路で、歩行者・自転車の脇を通過する際のふだんの運転行動 回答数 割合(%) 回答数 割合(%) 回答数 割合(%)

相手を見て、その挙動等に細心の注意を払い、スピードを落とした上で十分な間合いを確保して通過する 307 81.4% 158 79.8% 56 68.3%

相手の挙動までは確認しないが、スピードを落とした上で十分な間合いを確保して通過する 57 15.1% 36 18.2% 19 23.2%

相手の挙動までは確認しないが、スピードを落とした上ですぐ脇を通過する 13 3.4% 3 1.5% 7 8.5%

とくにスピードを落とさずにすぐ脇を通過する 0 0.0% 1 0.5% 0 0.0%

合　　　　計 377 100.0% 198 100.0% 82 100.0%

問６　薄暮時等のライト点灯に関するふだんの運転行動 回答数 割合(%) 回答数 割合(%) 回答数 割合(%)

自らが暗くなったと感じるだけでなく、対向車や歩行者からの視認性を高めるために、できるだけライト
を早めに点けるように配慮している。そのため、雨天時や濃霧時にも点けることがよくある

277 73.5% 139 70.6% 42 51.2%

自らが暗くなったと感じるだけでなく、対向車や歩行者からの視認性を高めるために、できるだけライト
を早めに点けるように配慮しているが、雨天時や濃霧時にはあまり点けない

64 17.0% 44 22.3% 24 29.3%

自らが暗くなったと感じるタイミングでライトを点けるが、対向車や歩行者へとくに配慮することはない 33 8.8% 9 4.6% 13 15.9%

回りのクルマが点け始めて、自分も気が付いてライトを点ける 3 0.8% 5 2.5% 3 3.7%

合　　　　計 377 100.0% 197 100.0% 82 100.0%

問７　片側１車線・右折レーンのない道路上で右折するために停車する際のふだんの運転行動 回答数 割合(%) 回答数 割合(%) 回答数 割合(%)

後続車がスムーズに脇を通過することが可能な場合は常にそれを配慮して、道路の中央寄りにクルマを止
める。その際には車体の角度にも気を付けている

280 74.3% 150 75.8% 54 65.9%

後続車がスムーズに脇を通過することが可能な場合は常にそれを配慮して、道路の中央寄りにクルマを止
める。ただし、その際には車体の角度にはあまり気を付けていない

82 21.8% 42 21.2% 20 24.4%

後続車がスムーズに脇を通過することが可能な場合は時々はそれを配慮して、道路の中央寄りにクルマを
止める。ただし、その際には車体の角度にはほとんど気を付けていない

11 2.9% 6 3.0% 7 8.5%

後続車のスムーズな通過を配慮することはほとんどない 4 1.1% 0 0.0% 1 1.2%

合　　　　計 377 100.0% 198 100.0% 82 100.0%

問８　信号機のない横断歩道付近で、道路を渡ろうとしている歩行者がいる場合のふだんの運転行動 回答数 割合(%) 回答数 割合(%) 回答数 割合(%)

ほとんどの場合で停止して、歩行者が速やかに渡れるように配慮している 86 22.8% 66 31.9% 24 29.3%

前後の交通量等の事情が許せばできる限り停止して、歩行者が速やかに渡れるように配慮している 229 60.7% 116 56.0% 38 46.3%

時々気が向けば停止して、歩行者が速やかに渡れるように配慮している 51 13.5% 22 10.6% 14 17.1%

ほとんどの場合停止せず、歩行者を渡らせるために配慮することはない 11 2.9% 3 1.4% 6 7.3%

合　　　　計 377 100.0% 207 100.0% 82 100.0%

問９　香川県の交通事故を減少させ、マナーを向上させる必要性 回答数 割合(%) 回答数 割合(%) 回答数 割合(%)

ぜひ改善しなければならないと思う 224 59.4% 121 58.5% 38 46.3%

かなりの程度改善しなければならないと思う 80 21.2% 48 23.2% 24 29.3%

多少は改善を図った方がよいと思う 53 14.1% 26 12.6% 19 23.2%

それほど改善を図る必要性は感じない 20 5.3% 12 5.8% 1 1.2%

合　　　　計 377 100.0% 207 100.0% 82 100.0%



交通安全教育に関するアンケート調査　集計結果－選択式－ ﾈｯﾄ分 更新者分 学生分

問10　香川県の交通事故を減少させ、マナーを向上させるために望ましい基本的方針 回答数 割合(%) 回答数 割合(%) 回答数 割合(%)

各交通参加者の自発性に訴えかける方針を重点的にとるべきである 97 25.7% 68 33.2% 21 26.3%

どちらかといえば、各交通参加者の自発性に訴えかける方針をとるべきである 65 17.2% 49 23.9% 14 17.5%

どちらかといえば、強制力をともなった指導を行う方針をとるべきである 117 31.0% 47 22.9% 28 35.0%

交通取締等、強制力をともなった指導を行う方針を重点的にとるべきである 98 26.0% 41 20.0% 17 21.3%

合　　　　計 377 100.0% 205 100.0% 80 100.0%

問11　香川県の交通事故を減少させ、マナーを向上させるために、重点的に教育を実施する対象（３つま
で）

回答数 割合(%) 回答数 割合(%) 回答数 割合(%)

幼児・小学生に対する全般的な交通安全教育 123 11.4% 59 10.9% 20 9.0%

中学生・高校生に対する自転車教育 218 20.1% 121 22.4% 35 15.7%

成人に対する自転車教育 73 6.7% 20 3.7% 10 4.5%

成人に対する二輪車（原付を含む）教育 37 3.4% 19 3.5% 7 3.1%

運転免許取得前を含む若者（18歳～24歳）に対する四輪車教育 134 12.4% 67 12.4% 40 17.9%

成人に対する四輪車教育 136 12.6% 47 8.7% 33 14.8%

高齢者に対する四輪車教育 189 17.5% 99 18.3% 42 18.8%

高齢者に対する歩行者・自転車教育 172 15.9% 108 20.0% 36 16.1%

合　　　　計 1,082 100.0% 540 100.0% 223 100.0%

問12　香川県交通安全教育推進会議についての意見 回答数 割合(%) 回答数 割合(%) 回答数 割合(%)

組織の活動自体を知っているし、効果は十分あがっているものと思う 15 4.0% 8 4.1% 2 2.5%

組織の活動自体を知っているし、効果はそれなりにあがっているものと思う 60 15.9% 42 21.3% 8 9.9%

組織の活動自体を知っているが、効果があがっているものとは思われない 56 14.9% 27 13.7% 8 9.9%

組織の活動自体をあまり知らない 246 65.3% 120 60.9% 63 77.8%

合　　　　計 377 100.0% 197 100.0% 81 100.0%

問13　視聴もしくは利活用したことのある動画教材 回答数 割合(%) 回答数 割合(%) 回答数 割合(%)

平成14年度『危険予測トレーニング　自転車編』 2 0.5% 5 2.9% 3 3.9%

平成15年度『危険予測トレーニング　自動車編』 9 2.4% 6 3.4% 12 15.8%

平成16年度『こどものこうつうあんぜん　危険予測トレーニング　幼児指導者編』 7 1.9% 6 3.4% 0 0.0%

平成17年度『危険予測トレーニング　高齢歩行者編』 2 0.5% 5 2.9% 2 2.6%

平成18年度『危険予測トレーニング　高齢ドライバー編』 7 1.9% 4 2.3% 0 0.0%

平成19年度『知っておこう自転車のルール』 3 0.8% 2 1.1% 2 2.6%

平成20年度『危険予測トレーニング　高齢者配慮編』 4 1.1% 4 2.3% 2 2.6%

平成21年度『ゆとり・きくばり・おもいやり　りりりで良くなる香川県の運転マナー』 34 9.0% 22 12.6% 10 13.2%

視聴もしくは利活用したことのある教材はない 309 82.0% 120 69.0% 45 59.2%

合　　　　計 377 100.0% 174 100.0% 76 100.0%

問14　コメンタリードライビングについての意見 回答数 割合(%) 回答数 割合(%) 回答数 割合(%)

すでに体得しており、普段より折に触れ自らも実践している。運転中の意識の明確化を図る上で有効なト
レーニング方法だと思う

29 7.7% 17 9.2% 6 7.3%

スムーズに報告するのが困難等の理由により現在は実践できてはいない。だが、運転中の意識の明確化を
図る上で有効なトレーニング方法だと思うので、今後実践してみたい

142 37.7% 67 36.4% 20 24.4%

スムーズに報告するのが困難等の理由により実践しておらず、運転中の意識の明確化を図る上で有効なト
レーニング方法だとも思わない

21 5.6% 9 4.9% 7 8.5%

そもそもコメンタリードライビングという言葉やその内容をよく知らないし、興味もない 185 49.1% 91 49.5% 49 59.8%

合　　　　計 377 100.0% 184 100.0% 82 100.0%



交通安全教育に関するアンケート調査　集計結果－記述式－ 問９・その１

香川県の交通事故を減少させ、マナーを向上させる必要性についての意見 性別 年齢 運転歴

事故は加害者になっても被害者になってもつらいと思う。 男性 50〜59 20〜

車対車にせよ、歩行者に対しても、相手を思いやる気持ちを持たないといけない。 男性 40〜49 20〜

速度を守っているのに幅寄せしてきたり、クラクションを鳴らしてくる車がいたり、ウィンカーを出さず、突然曲がる車が多いと思い
ます。

女性 30〜39 10〜19

仕事柄、約束の時間に間に合わせる為に、気が付けば焦る気持ちから若干スピードが出過ぎている時があるが、こんなのは言い訳にし
かならないだろう。時間に余裕をもって行けば、危険な運転をする必要もなくなり、周りにも目配り気配りができ、安全運転に繋がる
と思う。マナーアップが安全運転に繋がるし、安全運転がマナーアップに繋がるのだと思う。

男性 25〜29 10〜19

「マナーが悪い」と指摘される理由を調べ、その原因を重点的に改善するよう活動すべき。 男性 25〜29 5〜9

会社でも、県外から来た人に香川県の交通マナーは悪いねと言われます。 女性 30〜39 10〜19

公共交通機関がそれほど発達しているわけも無く、車がないと生活がしにくい状況の中、「車が優先」の意識で運転している人が多い
と思う。その反面、死亡事故を見ると、車だけが悪いだけでなく、高齢者の横断歩道の無い場所での道路横断等、歩行者の交通ルール
を守る意識も低いと思う。

女性 30〜39 10〜19

他の車の運転マナーがあまりにも悪すぎる。特に女性ドライバーは自転車感覚で運転している。高齢者も、周りを見なさすぎる。 男性 40〜49 20〜

高齢者の事故死が多いところから、老人に対する交通安全教育を、折に触れて集会などで行う必要がある。特に、横断歩道があって
も、無視する人を多く見かける。電動三輪車の運転も見ていてはらはらする。また、黄信号で交差点に入る車が多いのも、考慮する必
要がある。

男性 70〜 20〜

・運転マナー…直前割り込み、車線区分違反（右折レーンを抜けて直進車の一番前へ出る）、方向指示なし右左折、など近くを走って
いるとヒヤッとすることが多い。年寄り・女性運転手は右左折確認せずにヒョコッと出てくる場合がある。
・死者数…とにかく年寄り・年配者がヒョコッと出てくる。また、自転車もフラついたり、飛び出てきたりで注意を要する。年寄りに
優しい道路とはどんなものか考えてしまう。
歩道の両側設置、農道など車線なし道路のスピード抑制策、交差点・四つ角近くの減速用凹凸または、蛇行などを思いついたりする
が、予算やスペースの制限があって難しいかとも思う。

男性 40〜49 20〜

改善はかなり必要だと思うが、県民性という改善し難い理由もあり、なかなか難しいと思われる。 女性 25〜29 5〜9

本県の職業ドライバーの多くについて感じることは、大型車（トラック、ダンプカー）、中型車（タクシー）であっても速度超過が日
常茶飯事、信号無視（昼夜を問わず）など当たり前、非常に危ないと感じることが多いです。県警も田舎道（一般県道）の取り締まり
は良くやっておられると思いますが、国道32号バイパス（高松西インターに接続されている高松市円座町、高松市国分寺町あたり？）
での交通死亡事故の多発に見られるように、この付近で速度の取締りを強化していただきたいと思います。特に夜間などは飛ばし放
題、青信号でも怖くておちおち横断できないと近隣の住民の方々が言っているのをご存知でしょうか？また、路上駐車の取り締まりも
強化して欲しいと思います。他県と比べても公道（市道、県道、歩道の上など）や駐車してはいけない場所に何日も置きっぱなしでも
違反警告されないなど、迷惑駐車、駐車違反が大変多いので、こういった違反も摘発していけば自動車を運転する人のマナーも全体的
に良くなっていくのではないかと思っております。

男性 40〜49 20〜

・事故の起きる場所…この間まで細い道だった所が太い幹線道路になり、この間までの感覚で自分の田んぼを行き来する高齢者の居る
所。
・事故に遭う人の特徴…生涯自動車を自分で運転したことが無いから、車のブレーキの能力とか制動距離が全く判らない女性の高齢
者。
県面積に占める道路整備率の異常な高さ（人口、産業、県の所在位置等から考えて）。愛知県や大阪府の方が運転マナーは香川県より
悪いと思う。夜中の高齢者の事故は徘徊老人ではないのか？別に高齢者だけが悪いと言っているのでは無いが、マナーはドライバーだ
けにあるのではなくて歩行者にも守るべきマナー、モラルは存在すると思う。

男性 40〜49 20〜

私は愛媛県出身で「伊予の早曲がり」とか言われてますが、香川に来てヒヤッとすることも多々あります！指示器を出す事が遅い人や
踏切では一旦停止ではなく徐行の人が多々います！検問してる時だけマナーを守ってる人は沢山いると思います。私は子供に教えなが
ら安全に運転していけるようにしています！

女性 30〜39 10〜19

ウインカーを出すのが遅いと思う。あと、流れに乗って、走っていない車が多い。特に２車線のところ。交差点で信号無視が多い（香
川だけかどうかは？）。昼間から暴走族が多い（特に宇多津町）。

男性 30〜39 10〜19

県民として恥を知るべきだと思います。 男性 40〜49 20〜

・自分が歩行者のとき…横断歩道で青信号になり、渡ろうとしたら、信号無視の車が猛スピードで走りさった。歩道を自転車や徒歩で
通行中に、駐車場やスーパーから出てきた車に何度かはねられそうになった。
・ドライバーのとき…Ｔ字路やスーパーの駐車場から出る際、自分が右折ウインカーを出して一時停止中、後続車が反対車線から追い
越して右折して行ったことが何度かある（香川県の教習所では、そのように教えているのでは？と思うほど頻繁にある）。前方車が
ウィンカーなしで右左折。完全な信号無視。道路の脇に停車中の車が後方確認しないでドアを開く。自分の車線に車や障害物があり、
反対車線に走行中の車があっても待機せず中央線を越えてくる、などは、香川県では一日に20回以上見ることができます。罪悪感は
持っていない様子、というより交通ルールを知らないようです。免許を買ったとしか考えられない。

女性 30〜39 20〜

自己中心的な運転をしている方が多いように思われる。 男性 50〜59 20〜

ぜひ改善しなければならないと思うが、大阪では「大阪のドライバーの運転マナーは悪い」、福岡でも「福岡のドライバーの運転マ
ナーは悪い」と言われており、香川県特有のことではない。

女性 40〜49 20〜

交差点などでの「ゆずりあい」を積極的にしたいと思います。 男性 30〜39 10〜19

交差点で赤になっても直進の車がいつまでも走ってくるので右折車が矢印が出ていても曲がれない。追い越し禁止の道路でも平気で追
い抜いていく。通学路で必要以上のスピードを出す車等、何度かに一度はヒヤッとします。よく取り締まりをしている所以外で感じま
す。

女性 40〜49 10〜19

よく32号線を通過してますが、車線変更する時にウインカーを全く付けずに、割り込んでくる（しかも車間距離をほとんど取らない状
態で）。何度もひやりとしています。また、高齢者が脇道から自転車・原付等で、広い道路を横切る時に全く止まらずにそのまま道路
に出て通り過ぎて行く（こういう時は、私はかなりの減速20キロ以下もしくは停止をしていますが）。これも、かなり怖いです。

女性 40〜49 20〜

せっかちな県民性はなかなか改善できないと思うが、その県民性を逆手にとった改善法や全国的に改善法で効果のあったものは積極的
に取り入れていってはどうか。

女性 30〜39 5〜9

県外に行って帰って来た時は、特に香川県の交通マナー（自転車、歩行者を含め）の悪さが目に余ると感じます。 男性 40〜49 20〜

確かにマナーが悪いと思います。特に若者の無謀な運転には、心臓が飛び出すほど驚くことがある。（私は62歳です。）また、携帯電
話をしながらの運転はいけないのに、非常に多く見かけます。（若者や営業マンが多いように思います。）規則を守らない！自分の首
を絞めている様なものです。取締りをして欲しいし、啓発運動もして欲しいです。

女性 60〜69 20〜

ウインカーを出すタイミングについて、再教育すべきである。交差点の右折車線に入ったら、ウインカーは出した状態を維持すべきで
はないでしょうか？また、道路から曲がる際に、ブレーキを踏んでからウインカーを出す方が多いですが、後続車にとっては何のブ
レーキかが分からないし、急にブレーキを踏む方が多いため危険である。ウインカーを出してからブレーキを踏んで曲がることを再教
育すべきであると思います。

男性 30〜39 10〜19

やはり一番に予測運転が大切だと思います。 女性 50〜59 20〜

県外出身者です。香川県はよく言われるように道が広い為、車の走行速度が全般的に相当高いです。首都圏や大阪圏と比べるととにか
く高速道路と変わらない速度で一般道を平気で走っている人があまりにも多すぎます。しかもそれだけの速度を出しているといった自
覚が全くといっていいほどありません。また道が広いと運転技術も未熟なようです。軽自動車で右左折する際に必ず反対側に大回りを
して曲がっている運転者がどれだけいるか（例：左折する手前でハンドルを一度右に切ってから左に曲がる）こんなドライバーは他県
では見られません。とにかく運転マナーより運転技術の向上を考えた方がいいのでは？でもそれでは行政の対応が難しいので道の構造
を速度が上がらないような構造に変えていくというような手法がいいのではないでしょうか。

男性 40〜49 20〜

県外出身ですが、香川県の人は運転が乱暴すぎる。しかもそれが乱暴だということに気づいていない人が多すぎる。だから改善しよう
という気にもならないんだと思います。あと、香川は方向指示器をつけない人が多い！！多分県民全体の安全運転レベルが低いからだ
と思うけど、少々の違反なら警察官も素通りしてくれる。こんな感じじゃ事故が減るはずないと思います。

女性 30〜39 5〜9



交通安全教育に関するアンケート調査　集計結果－記述式－ 問９・その２

香川県の交通事故を減少させ、マナーを向上させる必要性についての意見 性別 年齢 運転歴

高松市内を運転することが多いのですが、周囲に注意を払わない人が非常に多い。また、狭い道や、道路の両脇に自転車や歩行者がい
るために対向する自動車のすれ違いが困難な場合、または駐車をしようとしている車の直近を高速で走り抜けるなどの数十秒待つとい
うことができない人が非常に多い。基本的に交通の流れはゆっくりであるが、「制限速度を守っているから安全、安全であるが故に周
囲に注意を払わない＝周囲が注意するべき」という感覚に陥ってる人が多いのではないだろうか。他に行政にお願いしたいことである
が、街灯が非常に少なく、夜間の歩行者視認性が悪いことや、夜間かつ雨天のときなど中央線が見えない場合や道路の照り返しによっ
て幻惑されるなど改善点も非常に多いと感じられる。

男性 30〜39 10〜19

自身に関しては多少の改善を図る必要があると考えるが、県全体的にみると、自己中心的な考えで運転している人が多く見受けられ、
他人を思いやる運転、つまり交通ルールの遵守はもとより交通マナーの向上を図る必要があると考える。

男性 30〜39 10〜19

改善の為の取り締まりを強化しても、一過性で終わってしまいます。要は、運転ﾏﾅｰの定着が目的です。そのためには、事故多発箇所
等での警察の指導が効果的と考えます。

男性 40〜49 20〜

信号、踏切の運用について、要停止時間や信号間の連係など、ドライバーがイライラしないよう改善すべきである。例えば、信号は、
赤・青の時間と切り替え回数の最適化を図ることや、踏切は、各駅停車列車の場合の閉鎖時間の短縮化など。

男性 50〜59 20〜

普段少し速度を出し気味であるので、普段から制限速度を守るように努めたい。 女性 40〜49 20〜

進路変更をウインカーなしで突然行ってみたり、猛スピードで走り抜けたり、本当にマナーの悪い人が多いと思います。道路に平気で
ごみや煙草を捨てたり。走りながら前の人に注意する事なんかできるわけもなく、気分の悪い思いをすることよくあります。こんな状
況を何とかできないのでしょうか？こんな小さなことから解決してくれたらいいなと思います。

女性 30〜39 10〜19

交通安全意識の高揚、マナーアップの教育がこれまで以上に必要。 女性 60〜69 20〜

譲り合いの精神が必要。譲ってもらっても、ありがとうの合図が少ない。 男性 50〜59 20〜

あおり行為、黄色信号で停止しようとすると、右折レーンから追い越し信号無視をする等、非常に悪質な運転者を見かける回数が多
い。特に後者は、夜間よく見かける。

男性 40〜49 20〜

本当に運転マナーが悪いのでしょうか。具体的にどういうマナーが悪いのか教えてください。事実、他県に比べて悪いのであれば是非
改善すべきです。自分たち自身で運転マナーが悪い悪いというのであれば、県民みんなが自覚して、恥ずかしくない運転マナーを身に
付けるべきだと思います。

男性 40〜49 20〜

「香川県ドライバーの運転マナーは悪い」というのはよく耳にします。しかし、多くの人は県外で運転する機会もそれほど無く、何が
悪いのか気づいていないのではないでしょうか。どういった点が自分に足りないのか気づかせてくれる機会があればよいのですが。

女性 40〜49 20〜

・自動車運転者に対する安全教育と取締りの強化―県民性からくるマナーの悪さを改善する教育、取締りが即効性のある安全教育。
・高齢者に対する安全運転教育―運動能力や身体能力の低下を自覚させる教育。
・後期高齢者に対する訪問活動による安全教育。
・自転車に対する安全教育と取締り―条例改正に対する更なる広報の徹底と指導取締（指導員が傘さし･携帯電話等を注意していな
い）。

男性 60〜69 20〜

新知事になったので、前任者よりの引継事項として、積極的に取り組んだらイイと思います。 女性 30〜39 10〜19

・香川の運転者は、基本的に周囲の交通状態を考慮しないで、自分が曲がりたいときに前後の車を止めてまで曲がる人が多い。私は、
可能な限り周りの車に影響を与えない進路変更を心がけ、その為なら多少の遠回りをすることは苦になりません。
・ウインカーを付けないで左や右に車線変更しながら走行している人が多い。
・ブレーキランプが切れて走行してる車が多い。

男性 40〜49 20〜

県民一人一人が意識をしなければ、絶対に解消できないと思います。目に見える周知方法と対策をお願いします。具体的には分かりま
せんが、強烈的に目に残る何か。
初心者マークの運転者があまりよくないと思います。運転中の携帯電話使用が目に付きます。対策を。

男性 60〜69 20〜

転勤族で関西にもいたが、特にひどい。指示器をださない車が多く、追い抜きも、車間距離をとらずに抜きにかかるので、ブレーキを
かけたり、スピードを落とすことがよくある。こういう運転をされると、イライラさせられる。

女性 30〜39 10〜19

時々、細道で速度をゆるめずに『そっちがよけろ』と言わんばかりにくる対向車がある。 女性 30〜39 10〜19

乗用車、タクシー等の営業車にかかわらず他の車の妨げになる事を考えず運転している。それに対して、対向車や後続車も直ちにブ
レーキで対応しているので、交通の流れが非常に悪いように思う。香川県の人はあまり前を見ていないのか、信号が変わっても何時ま
でも発進しなかったり、軽度の追突事故が多い。この前は、私自身も右折のパトカーに進路妨害をされ交差点内で停車さされたほどで
あった。

男性 40〜49 20〜

他県より嫁いで15年になりますが、私自身も模範運転手とは言い難いですが、香川の方の運転、特にウインカーを出すタイミングの遅
さにいまだに戸惑います。時には出さないまま曲がる人もしばしば。

女性 40〜49 20〜

悪質ドライバー等の徹底した取り締まり。故意犯と過失犯の明確なさびわけによる取締り。明らかな故意犯であれば厳罰に処せるよう
にする。逆に過失犯と判断できれば、警告等にして、今後取締りに対する新たなる方法を模索する。過失も積もれば大きなものになる
かもしれないが、それよりも徹底した故意犯の検挙を行ってもらいたい。

女性 30〜39 10〜19

県外から引っ越してきたので、マナーの悪さはとても感じます。スピード違反や、ウインカーを出さない車が多いように感じます。 女性 30〜39 10〜19

自分中心で走っているドライバーが多いことが大きな要因だと思います。でも香川はへらこい人が多いようなので、これが県民性の現
れなのかもしれません。問題があることだとは思うが根が深そうな問題なのでなかなか良くはならないと思います。

男性 25〜29 0〜4

歩車分離をできるだけ進めるとともに、自転車（若者）のマナー向上に努力し、学生時代から交通マナーの向上を図るようにする。そ
うすることで、将来運転するようになった時、安全運転が確保出来るようになると思います。また、交通ＫＹを県民（特に中学生、高
校生）に教育し、安全運転意識の向上を図る。

男性 60〜69 20〜

以前、事故を経験してから、車の運転には注意するようになりました。事故をするまでは、「車は来ないだろう、ここは大丈夫だろ
う」という安易な考えをもっていましたが、怖い体験をして、自分の運転の悪さを見直すことができました。危険な運転をしている人
こそ事故の怖さを知るべきだと思います。

女性 30〜39 10〜19

運転者が、余裕を持った運転をしてないように思います。また、車の流れに乗った運転を行わず、自分勝手なスピードで運転をしてい
ると思います。特に、親切な運転、譲り合いの運転等があまりみられません。道路端に駐車する場合でも、他の通行車両の迷惑を考え
ずに駐停車しているように思います。自転車や歩行者も堂々と信号無視をしており、運転者に限らず県民全体に交通マナー教育を行う
必要があると思います。

男性 60〜69 20〜

「10万人当たり何人…」という計算方法にも問題はないのだろうか？香川県の交通環境は？舗装率がよくまた整備されている？狭い県
の割には道路が多い？自動車の普及率は？などの条件も加味された上での比較がされているのだろうか？例えば免許保有者での事故率
は？単純に10万人当たりで計算されているなら比較条件としては偏ったものとなっていないでしょうか？運転マナーについては継続し
て改善啓発運動に努めていただきたい。しかしながら、このようなこと（交通とか安全運転、マナー）に関心を持たない層がいて彼ら
がワースト順位を上げていると思う。

男性 70〜 20〜

特に若い女性の運転マナーが気になります。 男性 60〜69 20〜

県外の人からも香川は運転マナーが悪いと言われるが、走っている時に見かける県外ナンバー車もかなり危ない運転をする車もいる。
やっぱり個人それぞれの性格が影響していると思う。割り込み、幅寄せ、直前での急ブレーキ等は愛媛ナンバーに多い気がする。それ
と、大型トラックの必要のないベタ付け。あれこそ何とかしてほしい危険な運転だと思う。

女性 40〜49 10〜19

香川生まれの香川育ちなので今の交通ルールが普通だと思っているが、他県から来た人はみんな香川の運転マナー（自転車も）は悪い
という。恥ずかしいので改善しなければいけないと思う。

女性 30〜39 5〜9

他県のドライバーも運転は荒い人がいると思う。何も香川県に限ったことではない。ただ、マナーを守らないドライバーは多いと思い
ます。

男性 25〜29 5〜9

そもそも歩行者優先になっていない。信号のない横断歩道。意味をなしていない。町中より田舎の方がヒドイ。 女性 40〜49 5〜9

スピード違反、信号無視、方向指示器を出さない、携帯でメールする、漫画を読むなど目に余る。徹底的に取締りを実施してほしい。
なんでスピード制限を守る車が車間距離を詰められて気を使わないといけないのか。

男性 60〜69 20〜

ウインカーを出すタイミングが遅い。自転車で左右の確認をせずに横断する。 男性 30〜39 10〜19

他県でも同様の話をよく聞く。県民意識のなかに悪いという感覚が希薄なのでは？ 男性 30〜39 10〜19



交通安全教育に関するアンケート調査　集計結果－記述式－ 問９・その３

香川県の交通事故を減少させ、マナーを向上させる必要性についての意見 性別 年齢 運転歴

私自身がとろいおばさんドライバーですが、スーパーへの駐車場出入りの時や、住宅街の細い道など、指示器を出さない、赤信号でも
車が突っ込んでくる、我が家の近所のＪＲ踏み切りはノンストップの車やバイクを良くみかけます。でも、自転車や歩行者もマナーが
ありますよね。我が物顔で歩くのはやめてほしいです。

女性 50〜59 20〜

徳島県から嫁いできました（徳島も十分マナーが悪いですが）。最初は随分とまどったものです。道路がとてもきれいに整備されてい
るので、スピードも出しやすいのかもしれません。我が家は某高校の近くなのですが、自転車の乗車マナーがとても悪く、三列通行、
携帯使用のまま、わき道から一旦停止なしでの飛び出しなど日常茶飯事です。小学生の子を持っていますが、小学生以下のマナーで
す。よく思うのが、この子達が近い将来車の免許を取ったときに、自転車のマナーがなっていないのに、車のマナーが守れるのかと言
う事です。小学生は交通安全教室など学校で行ってくれるのですが、中学生や高校生の方が、必要なんじゃないかとよく思います。我
が物顔で通行する様子を見ながら、「この子達は、相手を思いやったり気遣ったりする心があるのだろうか」と心配になります。自転
車のマナーが悪く「車がよければいいじゃないか」と思っている子ほど、自動車を運転するようになれば、「自転車、歩行者じゃ
ま！」と言いそうだからです。ワースト上位などどいう、不名誉な順位を改善するには、既存の運転手のみならず、予備軍でもある、
高校生のマナー向上も視野にいれるべきかと思います。

女性 30〜39 10〜19

面積が狭く人口が多い県であるが、ワースト上位だけあって確かにマナーは悪い。自転車の無灯火、ウインカーが遅い、出さない、進
路を譲られても知らんふり、等。道を譲られた時にどうしたらいいのか知らない（わからない）人もいるのではないかと思う。マナー
の啓発が必要では？細かいことかもしれないが信号待ちではウインカーを出さず、動き始めてからやっとウインカーを出すドライバー
も多い。また停止線を越えて停まる車が多いが、狭い道では右左折してくる車に邪魔だということがわかっていないのだろう。特に大
型車の右左折時は停止線のもつ意味が大きい。免許更新時に講習内容に入れるとか、パトロール中に都度指導するとかしてほしい。

女性 50〜59 20〜

赤信号で突っ込んでくる車や指示器を出さない車など、運転者だけでなく、歩行者にも影響する運転をしている車が多いので、取り締
まりを強化してほしい。

女性 30〜39 10〜19

仕事で日常的に車を運転しているが、「対向右折車へのゆずりあい」、「横断歩行者への一時停止」、「一時停止の遵守」、「事前の
ウインカーの使用」がとくに出来ていないと思います。

男性 40〜49 10〜19

各ドライバーが改善していかなければいつまでたっても交通マナーは悪いままになってしまう。人間は他人の行動に感化されやすいか
ら、交通ルールを守る事が当たり前になれば、違反やマナーの悪い運転は恥ずかしくてできないと思う。今はみんなマナーが悪いか
ら、これくらい大丈夫とか、みんなしてるからという感じで交通マナーが悪いのだと思う。

女性 40〜49 20〜

香川県警のパトカーが、まずお手本を見せてほしい。 男性 40〜49 20〜

香川県の人口10万人あたりの事故死者数が、全国上位であることを県民のどれくらいの人が認知しているのか疑問である。もっと広報
して県民の危機意識を向上させる必要があるのではないのか。

女性 30〜39 10〜19

取り締まり、指導の強化が必要だと思う。 男性 30〜39 10〜19

高齢者のドライバーが多すぎる。 男性 40〜49 20〜

狭い道路で向こうから車が来ているので待っているときに挨拶をする人やしない人がいるが、してくれると気持ちがよい。 女性 60〜69 20〜

運転マナーは当然守らなければならないものであるが、中にはゆっくり走れば安全運転とおもっている者がいる。追い越し禁止の一車
線道路を常識はずれの低速は後続車にイライラを与え、かえって事故を誘発する気がする。交通の流れを停滞させることは問題があ
る。

女性 50〜59 20〜

道幅の狭い道路で車がすれ違う場合、少し広めの場所で待てばスムーズに通れるにもかかわらず、わざわざ一番狭いところで待って、
相手に先に行かそうとする。そのためお互いの車がギリギリで危ないし、時間もかかっている。こんなのは県民性の表れかと、感じ
る。
問７の問題は、最近痛切に感じ、困っています。女性や若い人によく見かけますが、右折の際交差点の真ん中まで行けば、後続車はス
ムーズに直進、左折が出来るのに、交差点に入ったところで右折ウインカーを出して、待機していることが、たびたび見かけられる。
長尾街道での渋滞は、こんな影響で起こることもある。

男性 70〜 20〜

黄信号で止まるくらいのことができないようであれば、違反や事故は減らないと思う。 男性 50〜59 20〜

信号のない横断歩道で自分が歩行者で待ってる間、止まってくれる車が１台もいないことに香川の運転マナーの悪さを痛感します。渋
滞しているにもかかわらず交差点内で停車する車どうにかなりませんか？どうせ止まるなら横断歩道の前で止まってくれれば渡れたの
にと思うことがほぼ毎日。自分勝手な運転手が多いです。と言いながらたまに同じことをしている自分がいるのが怖いです。

女性 40〜49 20〜

自転車のマナーの悪さが目に付きます。朝の通勤時に見ていると、いつも同じ人のマナーの悪さが気になります。 男性 40〜49 10〜19

右折時のサインや赤信号でも11号線では平気で侵入してくるので危険極まりない。パトカーもあまり取り締まりをしようとしないよう
にみえる。

男性 60〜69 20〜

なぜ悪いといわれているかの理由が認識されなければ、改善につながらなぃと思う。 女性 30〜39 0〜4

改善したほうがいいと思うが、なかなか難しいと思う（性格等が関係していると思うので）。 女性 20〜24 0〜4

私は香川県出身ではありませんが、香川県ドライバーのマナーはやはり悪いと思います。１つは、ウインカーの重要性を把握していな
いこと。右左折の場合、ブレーキを踏んだ後にウインカーを出す人が多いです。ウインカーをまったく出さないで右左折や車線変更を
する人もかなりいます。教習所ではきちんと習っているはずですが、他の車から自分の車がどう認識されているかという意識が薄いと
思われます。もう１つは、運転技術が足りないような気がします。特に右折の場合、交差点の中央付近まで進まないで後続が詰まって
しまったり（自分の車の先端がどこで停車しているのか把握できていない）、交差点の中で斜めに停車している（右折の意識が強く、
車を斜めに止めてしまう）ことが多いと思います。

男性 40〜49 5〜9

県民性として自転車感覚で運転しているドライバーが多いと思います。平気で信号を無視したり、ウィンカーを出さなかったり。軽い
気持ちで運転をしすぎだと思います。それから特に最近感じるのが、トラックやタクシーなどプロのドライバーのマナーの悪い事で
す。ひと昔前はプロの方たちの運転はそれはそれは尊敬出来るものでした。ところが最近ではスピードをあげて煽ってきたり車間を取
らなかったり危険な思いを何度もします。

女性 40〜49 10〜19

そもそも、運転免許取得時における教育が不十分なのではないでしょうか。自己中心的で、円滑な交通を確保するために自らがいかに
あるべきかを全く考えないドライバーが多すぎ。教習所の指導の充実と、そのレベルの向上が不可欠と考えます。運転免許を取得した
若年層は、今後、何十年にもわたって道路交通と関係するのですから。高齢者対策も必要と思われがちですが、高齢者が道路交通のス
テージで過ごす期間は数年。就学前から義務教育期間、高校時代までの学生期に、交通安全意識・規範意識を醸成しておく必要がある
と思います。教育現場における教育なくして交通死亡事故減少はないと思います。

男性 40〜49 20〜

自分の運転行動を回りに示すため、指示器を必ず早めに出す。 男性 40〜49 20〜

見通しの悪い交差点、Ｔ字路に進入する乗用車、自転車が速度を落として左右を確認しないことがしばしばあり。ひやっとすることが
あるため。

男性 50〜59 20〜

赤信号で交差点に進入する車や、赤信号からまだ青信号になる前に発進する車や、スピードの出し過ぎ、ウインカーを出さずに車線変
更をする車、右側から信号待ちの車の前に出る車。

男性 40〜49 20〜

他県と比較できないので、香川県だけが悪いかどうかわかりませんが、全般的に感じるのは「自分さえよければ」という行動はよく目
にします。また、「あの車だって」というような言葉もよく耳にします。かなり意識の改善をしなければよくならないと思います。

女性 50〜59 20〜

香川県は近年急速に都市化し、それに伴い道路交通も高度になっているにもかかわらず、運転者の意識は田舎のまま。そのような交通
インフラとそれを利用する人間の意識との間に重大な齟齬があるためにマナーが悪く感じるのではないか。つまり、運転者側の意識レ 男性 25〜29 5〜9
ベルを都市化させることがマナーの改善につながるのであり、いかに意識を都市化させるかが重要だといえると思う。
黄色信号での交差点進入、信号無視、法定速度以上での追い越しをよくされます。自分では、余り無理をしないように運転しているつ

男性 30〜39 10〜19
もりですが、周りの運転を見ていると、自分も無茶をしなくてはいけないような錯覚によく陥ります。

自転車の指導を強く望む。 男性 50〜59 20〜

香川県のマナーが悪いとは最近まであまり気にならずに今まで過ごしてきましたが、最近間近に見ると考えさせられます。最近多いの
が信号無視、特に驚いたのは信号が赤に変わり停車する横を後続車が追い抜いていく。また、右折車線で横に停車した車がそのまま追
い越す。また、Ｔ路三叉路で信号が青になり右折しようと進入していくと左方向より赤信号なのにそのまま車をよけながら直進する
車。マナーと言うより平然と行われる違反の多さに驚いています。大抵が車内が見えないスモークが張られています。信号無視罰則っ

男性 40〜49 20〜

て軽いんでしょうね。飲酒運転同様引き上げるべきではと思います。またはカメラ設置。当方は中、西讃です。
香川の運転に慣れていると、よその土地で運転した時に右折のタイミングとか信号待ちのタイミングにずれがあり、自分にも他の車両
にも戸惑いがあるように思う。

男性 50〜59 20〜



常日頃から上記内容は感じています。特に駐車場に関しては散見され苛立ちを覚えます。

交通安全教育に関するアンケート調査　集計結果－記述式－ 問９・その４

香川県の交通事故を減少させ、マナーを向上させる必要性についての意見 性別 年齢 運転歴

自転車、原付のマナーを直してほしい。 男性 20〜24 5〜9

夜間の検問の回数が、他県に比べて圧倒的に低いような気がします。２、３車線道路の使い分けができないドライバーが多くみられま
男性 30〜39 10〜19

すし、ウインカーを出すタイミングが遅すぎます。

運転中に本当にマナーの悪い人ばっかりだといつもいつも思っています。 女性 50〜59 20〜

事故については、運転手側のマナーのみならず、歩行者側のマナー等も改善する必要があると思う。私は他県から引っ越して来た者で
すが、香川県で老人の歩行者のマナーの悪さには辟易します。車が来ているのを分かっていながら、「自分が渡っているのだから止ま 女性 30〜39 10〜19
れよ」といわんばかりに平気でのんびり車道を横断する老人に何度も遭遇しました。

香川県が全国でも誇れるくらいの交通マナーの良い県になるようみんなで努力していきたい。 男性 50〜59 20〜

県内において、通勤を含め日に150キロほど普通自動車を運転している。県外の交通事情と比較して特に感じる事は、①高齢者ドライ
バーが多い、②市内を少し外れると信号の無い（もしくは区間の長い）直線道路が多い、③市内は短い渋滞が頻繁に発生している　こ
の３点を特に大きな違いだと感じる。①の高齢ドライバーの増加は、ＡＴ車の普及により全国的にも問題になっているが、県内におい
ては公共交通機関が充実していない事と、都会に比べ交通量や車線の少なさ等が起因し、高齢者や未熟なドライバーであっても、運転
に抵抗を感じずに走行しているように感じる。交通安全週間となれば、速度超過や一時停止、シートベルト着用義務違反を重点的に取
り締まる場面が多く見受けられるが、検挙数と死亡事故が結果に反比例して表れてこないという事は、現在の取り組みだけでは不十分
であると言えると思う。明らかに運転技術と知識に疑問がある高齢者の事故も多い。ウインカーを出しっぱなしにして走行したり、ア
クセルとブレーキの踏み間違いなど、高齢者ドライバーは運転そのものが危険であるだけでなく、周りのドライバーの精神状態もイラ
イラさせ事故や違反の間接的要因となっている。対策として、こういった検挙のノルマ（努力目標）にない違反は見過ごすのではな
く、取り締まりを強化してもらいたい。更に一定の年齢以上の運転者には実技教習を義務化し実施してもらいたい。また、実際の死亡
事故発生状況は、高齢者が自転車や歩いて横断中にはねられる事が多い。確かに運転者側の過失もあるだろうが、先述の高齢ドライ
バーと同様、被害者側の指導・取り締まりも徹底するべきではないか。特に、交通死亡事故において歩行者対車両の場合、一方的に被
害者とされてきた歩行者の側にも大きな欠落があると思う。人権や交通弱者の保護の観点から罰金や違反点数を課す厳しい取り締まり
や制度改正は難しいだろうが、車の運転者への軽違反のみを目立ってノルマに掲げ検挙し、それが結果として県警本部の考課対象にな
る現状の内部制度はおかしいと思う。②の市街地の直線道路はオービスを設置したり、覆面パトカーで取り締まりをしている今の指針
しか有効な対策はないと思う。見せしめとしてネズミ捕りを行うのも有効だと思う。③の小規模渋滞の発生は、ドライバー心理として
渋滞解消後速度超過を起こしやすい。また、通勤時など頻繁に決まった所が渋滞する場合は赤信号を強引に突っ込んだり割り込みな
ど、渋滞を予測できるが故に危険運転をしてしまいがちになると思う。早朝の信号無視や危険運転取り締まりに力を入れる事も効果的
かと思う。

男性 25〜29 10〜19

黄色で止まらない車が多い。ウインカーを出さずに進路変更する車が多い。早朝夜間など車や人通りの少ないとき、スピードを出しす
男性 70〜 20〜

ぎている車が多い。
転勤等でいろんな都道府県で運転してきたが、香川県の自己中心的、かつ自己満足とも思える運転者が多いのにはあきれるほどです。
警察も事実をきちんと確認せずに自分の都合のいいように自己処理をしたり、ノルマ達成だけとしか思えない取り締まり手法にはあき
れています。さぬきうどんブームで他県からたくさんの観光客が来ているので恥ずかしくない運転を心がけます。しかし、いらっとく

男性 40〜49 20〜

る運転は多いです（特に黄信号、赤信号での交差点進入）。
交通の流れを無視するような運転をするドライバーをしばしば見かける。性格的に、自己中心的な人が多いのが原因ではないかと思

男性 30〜39 10〜19
う。
信号の変わり目（青→黄）で止まる車がほとんど無い。『赤は止まれ、黄は注意、青は進め』が一般的な信号の理解だが『黄色では交

男性 60〜69 20〜
差点に入らない』ということを周知していただきたい。
周りを見ていない、自己中心的な、自分勝手な運転が多い。小さい県内の移動では大した差がないのに、少しでも前に出ようとする
「せこい」運転が多い。小さい事故を含めるとこれだけ発生しているのに、自分が事故を起こす、事故被害にあう、事故に巻き込まれ 男性 40〜49 20〜
る可能性があるということを認識していない運転が多い。さまざまな方法で伝え、広める必要がある。
他の県でも相当に酷い運転マナーを見かけます。香川県が特に悪いといった印象は受けません。ワースト上位になっているのは道路の

女性 25〜29 5〜9
状況や地形的な要因が大きいと思います。
現在県内の交通状況は、いつ自分が事故の当事者になっても不思議でないほど、危険な状況と感じる。運転者の安全意識が向上しない

男性 50〜59 20〜
と改善はできないと思う。
県外より香川県に転勤により来ましたが、車＆自転車・歩行者、全てにおいてマナーは非常に悪いと感じます。車は割り込みやスピー
ド違反、路上駐車は多いし、自転車は歩道を平気に猛スピードで走る。歩行者も２列、３列と並んで歩く。自転車も併走している。特
に成人（30～50歳ぐらいの知識を持った成人）が平気でしゃべりながら併走して自転車で走ったり、歩行しているのは、見ていて恥ず
かしいと感じます。街中のアーケードの人ごみでも自転車通行が平日可能なのは、驚きました。歩行者の立場だと非常に怖いです。
県、市町村単位で徹底して交通の基本・ルールを決めないと、事故も減らないのでは、と思います。歩行者や自転車の通行は左側通行
なのか、右側通行なのか、まったく不明の県ですね。歩道を歩いていて、対向の歩行者や自転車が正面からくるので、避けても避けて
もどっちからでも来ますね。いままで色々な県に転勤や旅行もしましたが、香川県がワースト１でマナーが悪く、またそのマナーの悪
さも個人個人が悪いことに気づいていないのでは？と感じます。街中にタバコの歩行喫煙禁止の看板がたくさんあるように、人々の目

男性 30〜39 10〜19

につくように基本の交通マナーが分かるようにすれば、皆気づくかもしれませんね。
・香川県内でしか運転した事がないが、他県出身者に「なぜ香川の人は車線変更を頻繁に行うのか？」と言われ、最近気にして見るよ
うになったが、確かに車線変更の回数が多い。少しでも前に・・・とせっかちに車線変更を繰り返しているが、結局到着時間は余り変
わらないように思う。合図や車間距離など、安全な状態で車線変更している人は少ないと見受けられるので、事故が発生する可能性を
減らす為にも、まず無意味な車線変更をやめるべき。
・香川県での信号変わり目の進み方について「青は進め、黄は急いで進め、赤は注意して進め」と昔から冗談で言われているが、冗談
ではなく本当にそのような進み方の人間が多い。そのような人に限って、事故になった場合に「青信号で入った」と、決して非を認め
ない。交差点の監視カメラ設置を増やし、かつ事故発生時に保険会社などへの情報開示ももっと行って欲しい。それにより、無理な交

女性 30〜39 10〜19

差点進入の抑止力の一端にはなると思う。

事故は少ないほうがいいので、改善しなければいけないと思います。 女性 30〜39 10〜19

片側１車線・右折レーンのない道路上で右折するために停車する際、斜めに停止し後続車の進行を全く気にしていない行動が目立つ。 男性 40〜49 20〜

交差点の右折の際に、信号が赤になっても進入しているケースが目立つ。また、２車線道路で片側に車が走行していても、構わず進入
男性 50〜59 20〜

してくるケースがあり危険を感じる。

注意力散漫気味なので、気が付いたら前方の車が目の前だったことが何度かある。今後は気を引き締めて注意しなければと思います。 女性 30〜39 10〜19

歩行者、自転車に十分注意せずに交差点に進入する車が多過ぎる。高齢ドライバーの事故発生率も高く、行政処分を重くしなければ、
男性 30〜39 10〜19

改善されないのではないかと考えます。
香川の運転者はマナーが悪いといわれますが、同感です。指示器にしても走行にしても他車を思っての行動を取る人がほとんどいませ

女性 40〜49 20〜
ん。みんなが思いやりの心を持って、ゆとりのある運転を心がければ事故は減ると思います。

自分が逆の立場にたったときのことも考える。交通ルールをもっと理解する。 女性 25〜29 10〜19

生まれも育ちも香川県ですが、それでもマナーは非常に悪いと感じる。県外の方であれば、なおさらだと思う。ウィンカーの表示で
も、車線変更時に表示しない、右左折時にはブレーキを踏んでからようやく表示するなど、危険が多い。また、最近、自転車は車道を
走るものとの認識が高まったためか、歩道から車道への急な飛び出しの自転車や、横断歩道ではなく車用の信号に従う自転車も増えて
きている。この場合、自転車の危険だけでなく、車道への飛び出しによるバイクの回避行動が四輪へ危険を感じさせたり、横断歩道が
赤にもかかわらず、自転車の停止がないため、渋滞や事故の原因になっている。ドライバーの意識向上はもちろんだが、自転車のマ

女性 30〜39 10〜19

ナーの悪さも改善してほしい。
歩行者として横断歩道に進入しようとした際、停止してくれる車が少ないと感じた。歩行者優先の習慣が乏しく、高齢者との接触は、

男性 40〜49 20〜
避けられないだろうと思います。
・道を譲ってもクラクションやハザード等のお礼がないことが多い。
・信号待ちで交差点に停車中、ライトを消さず対向の先頭はまぶしく思う。
・右左折のウィンカーが遅い。
・スーパー等の駐車場で障害者用の駐車スペースに健常者が平気で停めていたり、駐車スペースでないところに停めていて車が通りず
らい。

男性 30〜39 10〜19



また、全体的に急な車線変更や信号無視も多く思われる。

交通安全教育に関するアンケート調査　集計結果－記述式－ 問９・その５

香川県の交通事故を減少させ、マナーを向上させる必要性についての意見 性別 年齢 運転歴

なぜワースト上位になるのかは分からない。他県と比べて香川のマナーが悪いとは思わない。 男性 40〜49 20〜

今春、東京から香川に転勤となりました。営業職のため普段から自動車を運転する機会が多いですが、運転マナーの悪さが気になりま
す。特に、車線変更時にウインカーを出さないこと、脇道から本道への右左折時に直進車に構わずに無理やり進入してくることなどが 男性 25〜29 0〜4
気になります。また、横断歩道のない国道を渡る高齢の歩行者も大変危険だと思います。
交通マナーは、その時のドライバーの心理状態にも関係すると考えられる。現代は社会的に気持ちや時間に余裕のない時代であり、単
に交通マナーの向上だけを訴えても、改善は難しいのではないか。子供の時からの交通マナーの教育、道路交通法令を遵守しなかった 男性 30〜39 20〜
場合の事故事例等を更に周知すればどうか？
交通マナーは、その時のドライバーの心理状態にも関係すると考えられる。現代は社会的に気持ちや時間に余裕のない時代であり、単
に交通マナーの向上だけを訴えても、改善は難しいのではないか。子供の時からの交通マナーの教育、道路交通法令を遵守しなかった 男性 30〜39 20〜
場合の事故事例等を更に周知すればどうか？

マナーが悪いというより、マナーを理解していない人が多いのだと思います。 男性 30〜39 10〜19

沖縄で走る機会があったが、マナーは香川よりよかった。 男性 40〜49 20〜

自動車のみならず自転車の運転マナーも悪い。赤信号でも平気で交差点に進入する自動車、車道脇を３人横並びで並走する自転車など
女性 25〜29 5〜9

見ると、香川県がワースト上位なのも当然だと思った。
自己中心的な運転をする人が多すぎる。ウィンカーをだすタイミングが直前でだすので遅すぎる。もっと早くだしてほしい。お年寄り

男性 30〜39 10〜19
の運転は周りを気にしていない。危ない。

せっかちなのか、乱暴なのか、なぜそんなにマナーが悪いのだろうか、なぞ。 女性 20〜24 0〜4

ウインカーをつけない、確認をせずに曲がってくる、内回りにまがる車が多い。 女性 30〜39 10〜19

私はまだ運転免許を取得して１年そこそこの初心者で、慎重な運転を心掛けすぎて周囲の車両に迷惑をかけていると思うこともあり、
反省しつつ運転を行っています。しかし、左側からの追い越しやあおりをうけるなど、恐怖を感じることも多いことも事実です。この
ようなマナーに反する運転は、それを受けたドライバーに焦りを生じさせるなど、交通事故発生の可能性を高める危険な行為であると

男性 20〜24 0〜4

考えています。一人ひとりの運転マナーを向上させることが交通事故防止につながると言えるのではないでしょうか。
・歩行者のマナー違反
・ドライバーの無理な割り込み車線変更
・バイクの左側すり抜け追い越しと停車している車間のジグザグ走行

男性 60〜69 20〜

などの取り締まりを強化してほしい。特にバイクは目に余る。

方向指示器を使わないドライバーが多すぎる。 男性 40〜49 20〜

すべてをドライバーの責任にせず、高齢者の交通道徳の再教育をすべきだと思う。 男性 30〜39 10〜19

学生時代から、他県から進学してきている友人たちにも香川の運転マナーは不評でした。しっかりみんなで取り組んだ方がいいと思い
女性 40〜49 20〜

ます。
他人の迷惑を考えない自己中心的なドライバーが多い。タクシーやバス、トラック等のプロドライバーの運転マナーが相当悪いと思え
ます。一般車両をあおったり、無理な追い越し、幅寄せ等、他県では見られない悪質極まりないドライバーが多いです。一般ドライ
バーも車間が異常に短い。何かあっても自分だけは停止して危険を回避できると思っているんだろうか。自動車の性能をあまりにも過

男性 40〜49 20〜

信したリスク管理ができない人間が多い。
東京で生活した際に、香川の運転マナーの悪さに気づかされた。東京の交差点では、車道側の信号をみて、歩行者側の信号が青になる
前から沢山の人が横断を始める。車は信号が黄になるのを予測して交差点に進入し、黄になれば進入しない。東京は交通量が多い。車
線変更の際にはウインカーで合図して、周りの車に知らせる必要がある。一方香川では、整備された道路、人が横断しない信号、交通
量があまりないためにスピードも出るし、車線変更の際にはウインカーで合図の必要もない。普段そういう意識がないから緊急時に判
断ができない。意識を変えようにもそのような生活スタイルだと、改革のしようがない。あまり望まないが、取り締まりしか方法はな
いのだと思う。あと、郊外においては信号の連続制御を考えてもらいたい。短い区間で赤信号が連続すると、運転者もイライラし、ど
うしても黄色で交差点に進入してしまう。ある程度長い区間を考えた信号の連続制御をやっていくべきだ。また、上下線双方向での連
続制御は難しいということであれば、片方だけ、交通量の多い方向を時間帯で制御する必要がある。また、そういう原因を作らないた
めに、交差点はできるだけ作らないような構造で道路をつくっていく。信号が無い場所で中央分離帯を開放している箇所は、右折車線
を設置していく。これから建設する道路は義務付ける。人の意識の改革も必要であるが、あとで記述したハード整備も同時に改善して

男性 30〜39 10〜19

いく必要がある。香川県が総力をあげて取り組む必要がある。

右折のオリーブマークが、右折の30メートル前に書かれているが、車線変更の30メートル前に書かれるべきではないか。 男性 40〜49 20〜

昨年まで都内に住んでいましたが、こちらの運転マナーは悪いと感じました。はじめ、オリーブマークの意味が分からず、右左折ウイ
女性 30〜39 10〜19

ンカー点灯しましょうとわかった時は、おどろきました。
私自身は香川県の生まれではありませんが、交通安全に限らず「身勝手」な行動が県民性の特徴だと思います。なかなかこれを改善す

男性 50〜59 20〜
るのは容易ではないように感じます。
私自身は、かなり運転が慎重な方であると思うが、普段運転しているときに、無茶な追越し・急停止をしている人や、ウインカーなし
で右左折している人をかなり見るので、香川県の運転マナーが悪いというのは分かる気がする。また、大阪の知人は、「大阪府民もマ
ナーが悪いが、曖昧な運転はしない。だから、割り込み運転をする時でも、行くか行かないかはっきりしない香川県民の運転は、とて
も怖い。」と言っていたことがある。自動車は、事故になれば自分以外の人にも多大な迷惑をかけるものなので、本当に安全運転する

女性 30〜39 10〜19

よう、適切な指導をしてもらいたいと思う。

ドライバーひとりひとりが、心と時間にゆとりを持って運転するようになれば、香川県の交通マナーは改善していくと思います。 女性 30〜39 20〜

運転のレベルが低い。 男性 50〜59 20〜

自分本位、自己都合の運転を避けさせるためにどうすればいいか。県民性が邪魔をしている可能性もあるが、学校教育の場での早い段
男性 40〜49 20〜

階から「道徳の時間」でやる必要があると思う。
田舎道でスピードを出している人が多いと思う。また、右側車線を高速道路の追い越し車線と勘違いして、ゆっくり右側を走っている

女性 20〜24 0〜4
車をあおったりする行為が目立つ。イエローストップをもっと浸透させるべき。
交通法規遵守意識が希薄なだけでなく、運転技術が未熟である。また、とくに中高年の女性の運転と遵法意識が低い若年層の運転が当

男性 30〜39 10〜19
県の現状の原因であると思料される。
みんながしていることは自分がしても良いとか、みんなと同じでないとかえって落ち着かないとか、早く目的地に着く方が得だとか、
優越感をもつとか、地域独特の心理が何より優先されていると思います。みんなと同じと言いつつちょっと他より上の優越感を車の運
転にも求めていると思います。香川で暮らすにあたり、公共交通機関網の不十分さによる不便さによって　運転免許を取得せざる得な
い地域と言っても過言ではないと思います。高校卒業と同時に多く10代で取得します。自転車より優越感を感じるはずです。その気持
ちは当たり前ではあろうと思います。いつまでも、その思いだけで運転し続けるのではなく、相手を思いやれる心、相手の立場を理解

女性 40〜49 20〜

できるように気づかせることができる、交通安全施設設備の充実が必要だと思います。
私は社用車にて徳島県まで通勤をしています。香川県の交通マナーが特別悪いとは感じませんが、交通事故の現場を見る機会は徳島県
より多いように思います。人口の違いもありますが、県民性も異なりますので良い、悪いといった比較はできません。しかしながら、
香川県の方は（私もそうですが）とても忙しく運転しているように思います。遅刻や予定が変わることを嫌うのか、せせこましく運転
しているのでしょうか？信号交差点にて黄色に信号機が変わっても徳島県では、交差点に進入します。止まろうとすると後方からホー
ンを鳴らしてくる方もいます。香川県ではあまりその経験はありません。道路の整備状況は悪いとは思いませんが、人的要素は比較す
れば香川県の方に問題というか改善の要素があるのではないかと思います。私も１人のドライバーとしてハンドルを握る時だけでな

男性 40〜49 20〜

く、同乗する時にも第３者の立場として運転マナーを考えたいとあらためて思いました。
昨年東京より転勤してきたが、高齢・女性ドライバーが多く見受けられるためか、以下の場面によく遭遇する。
・あまりにも車速の遅い高齢者
・一方のみ確認し優先道路に進入してくる女性ドライバー

男性 40〜49 20〜



交通安全教育に関するアンケート調査　集計結果－記述式－ 問９・その６

香川県の交通事故を減少させ、マナーを向上させる必要性についての意見 性別 年齢 運転歴

他県に行くとちょっとしたところでも譲ってもらうことが多く、香川ではいかにマナーがよくないかと思う。譲ってもらえるとうれし
女性 30〜39 10〜19

いので、本当なら自分も大いにしていかなければならない。
なぜか香川県はワースト上位の常連です。これをどうにかして常連から外れるようになりたいと思っています。狭い県なんだからゆと

女性 30〜39 10〜19
りを持てばいいのですが・・・もっとＰＲが必要かもしれません。

方向指示器を出さず、曲がる運転者が多い。 男性 50〜59 20〜

信号機が多く、どうしても黄色で交差点に進入したりしてしまう。そういうところがマナーの悪いと言われるところと思います。 男性 30〜39 20〜

以前、私の妻（県外出身）から香川県の人（私を含めて）はウインカーの合図が遅いと指摘されたことがあります。冷静になって考え
ると、特に信号停止後に右折もしくは左折直前に合図を出すドライバーを多々見受けられます。（私を含めて）人に指摘されてはじめ
て自分の癖（習慣）に気付きました。今は、走行中を含めて極力早め（20秒前後）に合図を出すよう心がけています。香川県はシート
ベルトの着用率については改善しているものと思っていますが、今後はもっとウインカーの他にまだまだ改善を必要とする項目がある

男性 30〜39 20〜

と思います。

自動車の交通量が多いわりに、歩道・車両の分離が不十分な地域が多く改善が必要だと思います。 女性 40〜49 20〜

交通事故の話を聞いたり、記事を新聞で読んだ際には、日頃の運転を反省し注意して運転しなければならないと思う。 女性 30〜39 10〜19

高齢者の運転、自転車、歩行が無茶苦茶、あれでは事故は起こる。地域で安全講習などを受ける人は良いほうで、受けないでいる人が
男性 60〜69 20〜

困ったことになっている様に思う。

免許を取得する際、道路交通法も大事だが、マナーについても教えるべきではないだろうか？ 男性 30〜39 5〜9

香川で走っている県外ナンバーの方が危険だと思う。無理な割込みや危険挙動をしているのを見るのは県外ナンバーが多い。 女性 25〜29 0〜4

大阪や神戸などは車が非常に多いが、香川に比べ非常にマナーが良い。 男性 30〜39 10〜19

香川県がマナーが悪いとは思わない。どこも同じ。 女性 25〜29 10〜19

運転していて、危険を感じることがよくあり、自動車だけでなく、歩行者、自転車も改善する必要を感じています。 女性 40〜49 20〜

交通制度をもう少しそれに即した方法で、変えていく必要があるのでは？自動車教習所は、今やサービス業となっており、少子化によ
り、そうならざるを得ないところもあるが、今の制度では、公安委員会の管轄にあるものの、一民間企業である以上、生き残るために
は、やむを得ない。そこで、何らかの制度改革、完全に公機関として、権限を持たせるとか、免許制度そのものをそれに即した形で見
直すとか、やらないと、世の中があまりにも自己主張ばかり、悪いことは、人のせいといった風潮では、人を変えることは、難しい。
したがって制度を変えていくことも考えてはどうかと思う。ルールは、いくら決めても、守るのは、人間、人間の教育がこのような状
況では、事故の減少は、難しいと思います。偉そうに申し訳ありません。人格的な、適性も免許資格に含めるとかしないと、明らかに

男性 50〜59 20〜

無茶をするような人にも、同じく免許が与えられるとあえてそう言います。問題があると思いますが、いかがでしょうか？
残念ながら、香川県の運転マナーは非常に悪い（私は転勤にて香川県在住）。自動車学校の路上教習車の運転。「この運転でホントに
いいの？」と疑問を抱くことがある。教える人も教官であるが、香川の交通社会に慣れてしまっているドライバーでもある。上記は一
例ではあるが、香川の交通マナーの常識・非常識が、知らず知らずのうちに継承されてしまっているのではないでしょうか。改善には

男性 40〜49 20〜

「根底から」が必要。時間がかかると思うが、必ず行動に移すべきである。

自分に甘いとこは改善したい。 男性 40〜49 20〜

運転マナーを改善することにより、交通事故の減少にも結びついてくると思っている。 男性 60〜69 20〜

・ウインカーなどで相手に自分の存在を知らせ、自分の不注意でも他人の事故回避行動により助かるケースも多々あるように思う。合
図の徹底が必要だと思う。
・交差点の長さに関わらず黄色信号の時間が同じように感じる長い交差点では、黄色の時間を長くしないと渡り切る前に赤信号に変わ

男性 40〜49 20〜

り、事故を誘発するのではないかと思う。
県外から越してきて10年が経ちましたが、香川県の道路はあまりに走りやすいので、車のスピードが速くなりがちです。また、運転マ

男性 30〜39 10〜19
ナーについては、重大事故に直結しそうなマナー違反が多いような気がします。
運転中不愉快に思うのは、一部の不心得者の運転に限られ、大半の県民は安全運転を実践し、または安全運転を心掛けているように思

男性 70〜 20〜
います。

どうしても周りの状況につられてしまう。 男性 50〜59 20〜

方向指示器をつけずに急に曲がったり車線変更してきたりする車が本当に多い。また十分な車間距離を保って運転しているのにその間
女性 30〜39 10〜19

に無理に入り込んでくる車が多く大変危ない。マナーが悪いと言われてもこれでは仕方がない。本当に悪いと感じる。
特にタクシーやトラックなど、仕事で車を運転している人のマナーが非常に悪いように見える。また、不必要な車線変更を繰り返す徳
島・高知ナンバーの車や隣の信号が青から黄に変わったら、目の前の信号が赤の状態でも発車してくる本州ナンバーの車にも気をつけ
る必要がある。また、一部の教習所の話だとは思うが、運転のテクニックとして法令違反すれすれのこと、場合によっては明らかに法
令違反のことを教えている教習所の話を聞いたことがあります。運転マナーではないが、一部の高齢者は、交通ルールを全く知らない
のではないかと思わせるようなことが多々ありました。最近の例では、自転車で車道の真ん中を走っているおじいさんがいました。そ
の後、そのおじいさんがどのような行動をとるのか予想できなかったため、どのような事態にも対処できるよう十分な車間距離をと

男性 30〜39 5〜9

り、その自転車のスピードに合わせて、４ｍぐらい後ろを走りましたが。
１～８の回答をしていると、自分自身が周りにあまり配慮することなく運転していたんだと痛感した。もっと周りを見て運転していか

女性 30〜39 10〜19
なければいけない、と思った。
東かがわ市の○○○という会社の運転手のマナーが悪い。あおってくるような運転で私の職場の人もその運転手の運転だと思うが、短
距離だったにも関わらずあおられた感じがして不愉快な思いをしたそうだ。車間距離はある程度とって運転してほしい。警察から苦情 女性 30〜39 10〜19
という形で進言してほしい。また、通勤途中でも乱雑な運転の人は多々いるのでやはりマナーは悪いと思う。

正岡先生、頑張って下さい！ 女性 30〜39 10〜19

マナーが悪いだけで、違反していない車両は全く取り締まっていない。こちらが左折するとき、前方に右折車輌がいたとき、こちらに
近寄ってきて危ない。そのため、右折の時、前に右折車がいたとき、合図を出さない、もしくは直線で出す人が多くいます。右折のマ 男性 40〜49 20〜
ナーを考えるべき。

あまり気にならない。 女性 70〜 20〜

香川県の県民は、車線変更など「譲る」ということをしないと思う。 男性 40〜49 20〜

マスコミなどを通じて県民に広くマナーの悪さを知ってもらう必要がある。恥であるということを自覚してもらうために。 男性 50〜59 20〜

危機意識をもっと持たせなければいけない。 男性 50〜59 20〜

ついつい黄色信号で止まれないことが多いので、止まるようにしたいと思います。 女性 40〜49 20〜

香川県の運転はへたくそだと思います。例えば、ウインカー出さずに曲がったり、曲がる直前でウインカーを出したりと、とりあえず
男性 20〜24 0〜4

運転に余裕がないと感じます。

ウインカーを出すタイミングが遅かったり、出さない車が多すぎる。 男性 40〜49 20〜

若い世代のマナーが悪い者もけっこういるが、高齢者のマナーもかなり悪い（ウインカーを出さない右左折・車線変更など）。老若男
女を問わず、田舎道気分で走っている者が多い。保育園や小学校など、子どもの通学が盛んな道路でも平気でスピードを上げて走る
者、見通しが悪くなるような路肩駐車、細い道路を迂回路として通る大型車なども多い。そもそも「マナー」という言葉にほど遠く、

男性 30〜39 20〜

「まぁまぁ、なぁなぁ」で走る田舎者が多い。車を自己主張の道具としており、凶器であるという意識が欠落している者が多い。

速度の取り締まりはオービスがあるが、交差点の信号無視を取り締まるカメラが無いのであってもよいのでは。 男性 50〜59 20〜



校生はよけてくれる。信号待ちは、どこから自転車が飛び出すかわからない。

交通安全教育に関するアンケート調査　集計結果－記述式－ 問９・その７

香川県の交通事故を減少させ、マナーを向上させる必要性についての意見

信号が赤に変わっても渡ろうとする車が昔に比べ、比率が高くなったと感じています。このあたりのマナーが特に悪いと感じていま

性別 年齢 運転歴

す。
男性 50〜59 20〜

ウィンカーを出すのが直前過ぎるので、もう少し早めの合図を出さないといけない。

信号が赤に変わっても、ほとんどの車が速度を上げながら突っ込んでくるので危険。自転車が危ない。後ろを確認せずに急に渡るし、
危険。ゲンチャも危ない。朝、ゲンチャがゲンチャを追い越す時、ふくれて危険。車と同じように道路の真ん中を走っている時もあ

女性

女性

30〜39

30〜39

10〜19

20〜
る。
個人の普段の心掛けは、大切だと思う。ただ、事故がおきてから、右折専用の信号機が出来るなど、信号機や反射鏡をもっと早くに設
置してくれていたら、事故が回避できたのにと思うことも多いです。

女性 30〜39 10〜19

無理な割り込み運転、交差点内での方向指示器（これが特に多い）。 男性 60〜69 20〜

危険やヒヤッとすることに遭遇することは少ないが、もっと運転時に気持ちにも余裕を持って運転したいと思う。

信号のないところで横から入ってくる車をいれなかったり、対向待ちをしていてもお礼がなかったり、赤信号になっても平気で突っ込
んでくるので、とてもマナーは悪いと感じる。しかし、それには一人一人の意識の向上も必要であり、なかなか改善といっても難しい

女性

女性

50〜59

40〜49

20〜

20〜
とも思う。
都市規模の割には道路が広く、整備が行き届いているため、交通事故の発生件数が多いものと思われる。例えば、片側二車線の道路が
多いため、右側車線の車両が右折する場合、後続車が急に進路を左へ変更することがある。これは左側車線を走る場合、非常に危険な 男性 30〜39 10〜19
動作である。ゆとりをもった運転が必要であると考えられる。
県民一人ひとりの「譲り合いの心」、「相手を思いやる心」が薄いと思います。普段香川県で生活をしているとそれが普通のように感
じていますが、県外に出てみると、交通マナーの悪さやそういった心の狭さを実感します。
個々のドライバーの安全意識が非常に低く、さらに自己中心的であり、ルールやマナーを守らないドライバーは非常に多い。罰則を強
化することの必要性も感じるが、それよりもまず安全に対する意識を高める方策が必要ではないかと思う。運転免許は、さほど努力し

女性

男性

25〜29

50〜59

5〜9

20〜
なくても取得できるため、特に若い世代についてはある程度取得しにくくすることもひとつの方法ではないだろうか。
各個人の自分さえよければという考え方が改められるような方法を考えなければと思う。道路によっては交差点がなかなか渡れないと
いうような所もあり、車の流れがスムーズに行くような信号の時間を考えて欲しい。ここは長いと思うと無理して進む車が多いように 女性 40〜49 20〜
思う。

自転車や歩行者（特に高齢者）のマナーも悪い。携帯電話をかけながら、運転している人も多い。

左折車、右折車が、余裕のあるタイミングでウィンカーをつける車が少なくなったという感想を持っている。そもそもウィンカーを全

女性 50〜59 20〜

くつけずに、突然右折、左折する車が目立つようになった。ドライバーが他車の動きに無頓着になっている。
男性 60〜69 20〜

自己中心的な運転をする人が多い。自分も含めてですが、みんながその意識を持って欲しいと思います。

ウィンカーの使用について、道路上のオリーブマークが随分と役に立っているように感じます。しかしながら、マークのない道路や車

女性 25〜29 10〜19

線変更時にウィンカーを出さないままに走行する車がまだまだ散見されるので、ドライバーの意識向上は必要かと思います。
女性 30〜39 5〜9

ウインカーを出すのが遅い。 男性 40〜49 20〜

運転マナーの悪いドライバーが多いので、貰い事故のないよう気を付けて運転している。

香川県の交通マナーが悪いと言われるのは嫌だし、実際に歩道をバイクが通行してきて怪我をしそうになった経験や、信号が黄色でも

男性 40〜49 20〜

止まらない車などをたくさん見ているので改善しないといけないと思います。
自分が車で通勤していて一番危険に感じるのは、指示器無しでの進路変更や無理な割り込みが多いことです。また、携帯電話をかけな
がらの運転も多く、それらをしているドライバー達は自分の運転技術を過信しているか、もしくは、不注意で事故を起こしたらどうな

女性

男性

20〜24

25〜29

0〜4

5〜9
るか等、深く考えていないと感じます。やはり、当たり前のことですが、相手のことを思いやる運転が今こそ必要だと思います。
香川県のドライバーは確かにマナーが悪い。これから自動車学校を卒業する生徒さんにももっとマナーを自動車学校で教えるべきだと
思う。僕自身も改善する点が沢山有ります。
割り込みやスピード違反、赤信号でのものすごいスピードでの信号違反、違法駐車、横断歩道で歩行者がいても止まらないなど、他の

男性 40〜49 10〜19

都府県から香川に夫の転勤で10年ぶりに帰って来ましたが、以前より交通マナーが格段に悪くなっていたので大変驚いております。
10万人当たりの殺人事件件数も上位であり、飲酒運転事故件数も全国上位。沖縄とワースト１位を争ってるの程民度が低いのか。注意

女性 40〜49 20〜

しても「事故起こしてないんやからええやろが」って開き直られることも多数。
私も転勤族でこれまで、高松・松山・横浜・尼崎で生活していましたが、こちらに帰ってきて、香川県のドライバーのマナーが一番悪
いように感じます。香川県民独特の「へらこい」ドライバーがいかに多いことか。パトカーや白バイが巡回していれば安全運転に努め
るのに、いないところではやりたい放題。もっとパトロールを増やす事も一策と考えます。また、自転車マナーも非常に悪い。運転し

男性

男性

30〜39

40〜49

20〜

20〜

ていてもひやひやすることが多々あります。交通弱者の意味を取り違えているような感もあります。
改善を図る必要はあると思うが、マナー意識の改善でどうにかなる問題ではないと思います。そもそも道路・信号機等の設備を円滑な
交通ができるような状態にしなければ、改善されないような気がします。私が毎日通る道で改善してほしいと感じる場所はいくつかあ
ります。例えば、右折矢印のない信号機。対向車は赤になっても平気で通過します。そうなると交差点に進入している為、右折するこ
ちら側は完全に赤信号に変わってから行かざるを得ません。それに続いて２、３台は右折します。ここを右折矢印の出る信号機にして
くれたらもっとゆとりをもって運転できるのに、と毎回思わずにはいられません。設備改善には当然費用がかかりますのでそんな簡単
にはいかないと思いますが、マナー意識改善を呼びかけるとともに、県民に対して設備的に改善してほしいところを意見するよう、呼

女性 30〜39 10〜19

びかけてはいかがでしょうか？そうした連携を持つことで意識改革につながるのではないでしょうか。
すぐに大幅な改善を行うよりかは、呼びかけやパンフレットの配布などを行いながら改善をすれば良いのではないかと思う。他県から
の指摘があるのはわかるが、それだからと言って他県より事故を減らすなどの取り組みよりかは、市民への配慮などを重点的に行えば
いいと思う。指摘から香川県を比較して、改善の行動に移ると一部の市民から不信感を抱く可能性もあるのではないかと、少しですが

男性 〜19 0〜4

疑問に思いました。ですが、事故防止という取り組みを強化することに強く賛成します。
10月から香川に引越してきたが、ウインカーをほとんど出さないかタイミングが遅い。オリーブマークを付けなければいけない意味が
分かる。

男性 40〜49 20〜

ウインカーを出さずに曲がる人が多くて危険。 女性 25～29 0～4

ウインカーを出さない。信号無視も多い。 女性 20～24 0～4

交通マナーの問題ではなく道路線形、信号システムの問題。 男性 50～59 20～

進路変更しようとすると加速して入れないようにする人が多い。 男性 40～49 10～19

サイドミラーを見ていない人が多い。 男性 30〜39 20～

前の車がウインカーを出すのが遅すぎて急ブレーキを踏むことが度々ある。 女性 20～24 5～9

改善する必要はあるが、実際改善するとは思えない。 男性 25～29 10～19

曲がりながらウインカーを出す香川県民にびっくりした。 女性 50～59 20～

改善すべきは香川県だけではないと思う。 女性 40～49 10～19

ウインカーをつけない人が多過ぎる。 男性 40～49 20～

歩行者・自動車・自転車すべてにおいてマナーが悪い。

車間を取っていても、割り込んでくる車が多い。方向指示器を出さずに、曲がる車、曲がってくる車には特にヒヤリとします。車の後
ろにピタリと張り付かれるとこわいです。最近は、道いっぱいに中学生（○○中学校の生徒）が歩いていて、車をよけないですね。高

女性

女性

40～49

50〜59

10～19

20〜



信号が青に変わるのを予測して走り始めたり、煽ったりするのはやめてほしい。 女性 ～19 0～4

交通安全教育に関するアンケート調査　集計結果－記述式－ 問９・その８

香川県の交通事故を減少させ、マナーを向上させる必要性についての意見 性別 年齢 運転歴

自分も気をつけるようにする。 男性 40～49 10～19

知人等で事故に遭った人がいないので、何とも言えない。 男性 50～59 20～

自己中心的な運転をする人が多い。 男性 30〜39 10～19

老人の事故が多い。また若者はスピードを出しすぎである。 男性 20～24 5～9

取り締まりを強化すべき。 男性 50～59 20～

自動車に限らず、歩行者、自転車もマナーが悪い。 女性 30〜39 10～19

ウインカーを出すタイミングがおかしい。 男性 60～69 20～

取り締まりを強化すべき。信号無視、携帯電話を利用しながらの運転が多い。 女性 30〜39 5～9

ウインカーを出すタイミングが遅い。標識があるのに交差点前の一旦停止をしない。 女性 30〜39 10～19

運転マナーがひどい。歩いているときも怖い思いをする。 男性 30〜39 10～19

信号無視の車をよく見る。 女性 40～49 0～4

進路変更時のウインカーを出すタイミングを若者にしっかり教えるべき。 男性 40～49 20～

細い道路でもスピードを出して走っている車を見る。 男性 40～49 20～

高齢者が早期に免許証返納しても十分に生活できるような公共交通機関を充実させるべき。 男性 30～39 10～19

交通取り締まり等、強化すべき。 男性 50～59 20～

一人でも事故死者を減らし、事故のない香川県にしたい。 男性 30～39 10～19

右左折時にウインカーを出さない車が多い。 女性 40～49 10～19

自分勝手な運転が多い。信号等流れを考えて制御する必要がある。 男性 40～49 20～

ウインカーを出さない人がいる。 女性 60～69 20～

交通マナーの講習会の時間をとるべき。 男性 50～59 20～

無理な割り込みが多い。 男性 60～69 20～

ウインカーを出さずに右左折する人が多い。 男性 40～49 20～

ウインカーを出してほしい。 女性 40～49 20～

もっと相手のことを考えて運転するべき。 女性 40～49 10～19

自動車だけでなく、自転車の運転マナーについても取り締まってほしい。 男性 40～49 0～4

ドライバーの運転マナーはトラックやタクシーも悪い。県民性だけの問題ではない。 女性 40～49 20～

ドライバーにも責任はあると思うが、歩行者や自転車にも事故になる原因があると思う。 女性 25～29 10～19

信号を守らない人が多い。赤になっても右折しようとする。 女性 30～39 10～19

県民の運転マナーの向上。死亡事故は絶対に防ぎたい。 女性 30～39 5～9

自己中心的な運転が多い。 女性 40～49 20～

県民として少し恥ずかしい。 女性 40～49 20～

香川県の運転マナーは悪いと思う。 女性 40～49 10～19

交通手段が主に自動車なので、歩行者の立場で物事を考えられていない人が多い。 男性 25～29 10～19

車間距離を空けて止まっていると、無理やり割り込んでこられる。 男性 60～69 20～

黄信号で止まるマナーを守らせるために、ボランティアを募ってストップ運動を実施するべき。 男性 50～59 20～

ウインカーを出すタイミングが悪い。高松駅の駐車場のマナーが悪すぎる。 男性 20～24 0～4

三車線の道路をウインカーなしで暴走している車をよく見かける。 男性 20～24 0～4

運転マナーも悪いが、歩行者のマナーもかなり悪い。 男性 20～24 0～4

運転をしている時、よく危ないと思うことがある。見通しの悪い場所での一旦停止をしている人が少ないのでは。 男性 20～24 0～4

運転免許の取得が簡単すぎるので、根本から改善する必要がある。 男性 20～24 0～4

車よりも歩行者や自転車等のマナーが悪い。 男性 20～24 0～4

特にタクシーの運転マナーが悪い。タクシー会社全体で呼びかけるべき。 男性 20～24 0～4

香川県のドライバーはウインカーを出すのが遅い。 男性 20～24 0～4

実際に自分も事故に遭ったことがある。当て逃げされたことも。 男性 20～24 0～4

特にタクシーのマナーが悪い。 男性 20～24 0～4



ワースト上位だが、道路面積や人口密度は考慮されないのか。逆に運転マナーが良い県を知らない。 男性 20～24 0～4

交通安全教育に関するアンケート調査　集計結果－記述式－ 問９・その９

香川県の交通事故を減少させ、マナーを向上させる必要性についての意見 性別 年齢 運転歴

改善する必要はあると思うが、問題は県民性にあると思うので限界があると思う。 男性 20～24 0～4

マナーが悪くなる理由があるはず。まずはその理由を考えるべき。 男性 20～24 0～4

マナーは悪いと思うが、特に気にはならない。 男性 20～24 0～4

ウインカーを出さない人が多い。 男性 20～24 0～4

進路変更時、車間距離が狭いにも関わらず、入ってくる。 男性 20～24 0～4

ウインカーを出さないドライバーが多い。 男性 20～24 5～9

この春から香川で一人暮らしを始めたが、すでに一回事故に遭った。 男性 20～24 5～9

香川県内の運転に慣れると、そこまで運転マナーが悪いとは思わない。 男性 25～29 5～9

人口当たりの交通事故死者数は、あまり役に立たないのでは。 男性 20～24 0～4

個人の意識の向上がないと、香川県全体のマナー改善にはならない。 男性 ～19 0～4

自分勝手な運転をする人が多い。 男性 20～24 0～4

スピードの出し過ぎ、無理な車線変更等、改善してほしいが、やっているドライバーに自覚がないので意味がない。 男性 20～24 0～4

ウインカーを出さずに右左折されると困る。 男性 20～24 0～4

人間として程度の低い人が運転していることが他県より多いのでは。 男性 20～24 5～9

後ろの車に煽られることがある。 男性 20～24 0～4

周囲の話から「香川で黄色は進めだ」と聞くことから、安全運転に対する意識は薄いのでは。 女性 20～24 0～4

危険な割り込みなど、ヒヤッとすることが多い。 男性 20～24 0～4

道路がまっすぐなため、逆に漫然運転に陥りやすいのでは。 女性 20～24 0～4

譲り合いなど余裕を持った運転をしていないドライバーが多い。 男性 20～24 0～4



交通安全教育に関するアンケート調査　集計結果－記述式－ 問10・その１
香川県の交通事故を減少させ、マナーを向上させるために望ましい基本的方針についての意見 性別 年齢 運転歴

マナーを考える事の出来る人はもう出来ているので、多少厳しい指導も必要。 男性 40〜49 20〜

危険運転については、きちんと取り締まってほしい。 男性 40〜49 20〜

危ない運転をしている人に自発性を求めるのは難しいと思うので、強制的にしてもいいと思う。 女性 30〜39 10〜19

運転手が各々で守るべき事が守れないのだから、強制力で取り締まっていくしかないと思う。 男性 25〜29 10〜19

交通取締りと同じように交通指導もして欲しい。 男性 40〜49 20〜

交通の取り締まりをさらに徹底してほしい。 男性 25〜29 5〜9

目に見える目立つ取り締まりをした方が良いと思います。 女性 30〜39 10〜19

自動車運転や歩行者の交通ルールなど、道路にずっと警察など強制力を持った人が常時指導を行えるはずも無く、やはり、各個人の意
識改革が必要であると思う。

女性 30〜39 10〜19

取り締まりの強化が一番よいのではないか？シートベルトや携帯の取り締まり程度ではらちがあかない。 男性 40〜49 20〜

以前は、学校などで交通安全教育を行い、免許証に講習済みのスタンプなど押して、半強制的に指導を行なっていた。現在は、免許更
新の際行なっているが、何か義務付けて行うような、また、アイデアで常に交通安全意識を訴えるような機会があればよいと思う。

男性 70〜 20〜

白バイの巡回が一番効果的のように思います。 女性 25〜29 5〜9

やはり、事故を減らすには運転者の意識の改革と警察と自治体、近隣住民の方の合同による、危険な場所の環境改善であると思いま
す。一旦停止の表示があるにもかかわらず、停止をしないで交差点に突っ込んで来て大事故を起こし、何の落度も無い人に取り返しの
つかない怪我を負わせたり、アルコールを飲んでの運転をするとんでもない運転者も後を絶たないことから、最も重要なことは交通取
締の強化であると思います。

男性 40〜49 20〜

これは全国レベルの事になるが、高齢者の年数回の運転レベルチェックをするべきではないか？高齢者は急速に運動能力及び生活能力
が衰えるのを間近の見たから。特に高速道路への逆侵入のほとんどは報道を見る限り高齢者ではないかと思うし、駐車場におけるアク
セルとブレーキの踏み間違いもそのうちのほとんどが高齢者ではないかと思うから。運転者にやさしい車という発想は、誰でも簡単に
事故を起こせる車を作っている事に他ならないのではないだろうか。ＡＴじゃなくＭＴ主流の欧州で、高齢者のアクセルとブレーキの
踏み間違いによる事故が、どれくらいの発生率なのか調べるだけでも非常に興味深いと思いますが。

男性 40〜49 20〜

どう言った手段で皆に警告して行ったらいいか分かりませんが、余裕のある運転を心がけてほしいです。 女性 30〜39 10〜19

中学生や高校生の自転車運転が、マナーという枠を飛び超えて、なされていないです。車道を横切る際に確認もせず飛び出してくる事
は、自分が学生時代を思い返しても考えられません。四輪ばかりが死亡事故の原因や悪者にされますが、根本的な所で間違いが蔓延し
ている為、それを正すには少なからずの強制力は必要なのではと感じます。

男性 30〜39 10〜19

会社単位、学校単位、地域単位など単位毎での啓蒙が必要だと思います。 男性 40〜49 20〜

各自治体で交通に関しての不満などを、アンケートで集計し、交通違反・マナーのワーストランキングを出す。その結果や原因、回避
方法を、免許更新のときにドライバーに伝え、自己責任を認識させる。香川県下の各警察署、または市役所やコミュニティ、図書館な
どに、交通マナー等に関しての投書箱を置く（危険な目にあった場所を記入できると、取り締まりの範囲が広がったり、他の事件防止
につながる）。

女性 30〜39 20〜

市内中心部をわずか離れた道路において（ＪＲ操車場北側道路）、歩車道分離白線がひかれているにも関わらず、自宅敷地から白線ま
で堂々と駐車されている所がある（駐車禁止区域、昼夜にかかわらず）。それも複数車両で、通勤通学路であるその前を通行するとき
には、車道に出て通行しなければならない。また、道路上に１日中、駐車、駐輪がされております。またその近郊で昼食時、1車線で
駐車禁止道路であるにも関わらず、両面車道に駐車されており、その時間帯、車両で通行するとき、非常に危険である。以前警察車両
を時間帯に見かけたので、「何とかしてほしい」と声をかけましたが、その後解消されていません。また北警察署前の交差点を時々通
行しますが　駅方面から右折する場合歩行者および、自転車が交差点内を斜め横断する方が多いので、横断歩道手前で再度確認し通行
しますが、急に交差点内車道に、人及び自転車が飛び出してくるので、ひやーとする時があります。スクランブル交差点にするか、横
断歩道を拡張するなりして、車と横断者が接触しない対策をお願いします。これらはすべて個人のマナーが守られていないことによる
ものであると思います。

男性 60〜69 20〜

安全運動期間中の交差点で、交通整理の警察官が立っているのと、いないのではマナーがぜんぜん違う。 男性 50〜59 20〜

交通事故を減少させ、マナーを向上させるための施策を行うにも、香川県・市町村・県警等の関係団体の人的・物的(予算的)裏付けが
全くない状態で、いくら新しい施策を打ち出しても効果が得られるとは全く思えない。香川県の交通政策課の年度予算は、県民１人当
たり１円程度だと聞いた記憶がある。言うならば、補給を軽んじた結果、多くの悲劇を招いた第二次世界大戦末期の日本軍のようであ
る。優秀な戦略と十分な人員・物資がなければ戦には勝てない。これは交通事故との戦闘である。

女性 40〜49 20〜

自発性に訴えかけても効果は低いと思います。ある程度の強制力をもった指導、取締りが必要ではないでしょうか。ただ、罰則付きの
取り締まりだけでは、警察に対するイメージが悪くなる（反感を持つ）だけのような気がしますので、罰則が無い注意レベルの取締り
というのもやってみてはいかがでしょうか。

男性 30〜39 10〜19

強制力で罰則が厳しくなるとか、罰金が高くなるのはつらいですが、正しく走行すればいいことなので。 女性 40〜49 10〜19

私が小さな時には、小学生の頃から自転車の道路での扱い方や交通法規（各種罰則規定等）を教えてもらいましたが、今は全くそう
いった事はやっていないのでしょうか？ あまりにも知らなさ過ぎると私は思います。

男性 40〜49 20〜

高松中央公園の周辺で、無言の啓発活動をしているようですが、たまには声を発するのもいいのでは？牟礼支所前でも、時々見かけま
すが。

女性 60〜69 20〜

自発性に訴えてなんとかなるなら、とっくに解決している問題だと思います。 女性 30〜39 5〜9

強制力が伴わないとなかなかマナーは向上しないと思う。もっと積極的に指導を行うべきである。 男性 25〜29 10〜19

時間はかかると思いますが、改善しなければならないと感じているひとりひとりに対し、何を改善すべきかをテーマとして伝えれば、
改善すべきと感じる人は、実践すると思います。実践することで、少しずつ改善されるのではないでしょうか？まずは、何を改善すべ
きかの優先順位を警察が提示すべきかと思います。

男性 30〜39 10〜19

本音を言えば、取締りの強化もいいのですが。警視庁のように香川県の警察官の数が人口比に比べて多いとは思えないので、取り締ま
り強化は物理的に無理だと考えます。警察官の数を飛躍的に増やすことは財政面の上で無理でしょうし。香川県の運転者はとにかく井
の中の蛙なので、どれだけ自分が危険なことをやっているのか自覚させるよう、免許更新時の講習内容の変更等をやって、自発性を高
めていくしか手段はないと。

男性 40〜49 20〜

交差点など、危ない運転の人が多いので、どんどん厳しくしてください。特に高速道路下。 男性 30〜39 10〜19

車以前に、車に乗る前の自転車の段階から学校での教育、取り締まりの強化などで矯正を行わない限りは、香川のこの現状は打開でき
ないと思われる。

男性 40〜49 20〜

交通安全に関しては行きつくところ、交通参加者の自覚の問題であり、警察による交通安全教育、及び取り締まりだけでなく、関係機
関・団体の自発的な交通安全教育、啓発および広報活動が重要であると考えられる。

男性 30〜39 10〜19

取り締まり強化は、逆効果。違反多発場所での指導を優先し、マナー向上を目指すことが事故減少の近道と考えます。 男性 40〜49 20〜

交通違反全般について一律に取締り強化するのではなく、危険運転、反社会的な行為などを中心に、メリハリのある取締りをしてもら
いたい。

男性 50〜59 20〜

取り締まりは警察に任せるべきで、その他の交通安全活動は、各交通参加者が意識改革を行い、家庭・地域・会社・学校からといっ
た、それぞれのサークルにおいて、もっと責任を自覚して取り組むべきだと思います。

女性 40〜49 20〜

今まで自発性に訴えかける方針で、ワーストにはいってしまったならば、強制力を伴った指導も取り入れていくべきではないかと思
う。

女性 30〜39 10〜19

普段、悪質な運転をしているものは、取締りを行えば、当然、違反で切符を切られる確率が高い。悪質な運転を改めなければ、違反回
数が増え、免許停止、取り消しになり、必然的に悪質運転者の締め出しになるので、積極的に悪質運転の取締りを厳しくしてほしい。

男性 40〜49 20〜

運転免許保有条件を困難なものにする。 男性 30〜39 10〜19



交通安全教育に関するアンケート調査　集計結果－記述式－ 問10・その２
香川県の交通事故を減少させ、マナーを向上させるために望ましい基本的方針についての意見 性別 年齢 運転歴

安全運転を念頭において運転するのが基本でしょうが、私は取締りに引っかかりたくないので、交通ルールは守るようにしています。 女性 40〜49 20〜

大半の県民は理解して、マナーも向上していると思われる。しかし、マナーの悪い人やルールを守らない人が目立ち、交通事故を起し
ていると思う。ルールを守らないものに安全教育しても限界があるし、効率的でない。取締りが効果があるし、即効性がある。

男性 60〜69 20〜

交通安全週間に限らず、街頭キャンペーンをする。 女性 30〜39 10〜19

基本的なマナーの問題なので強制的な指導では、改善されないように思います。客観的に見て、香川県のドライバーの悪い点を挙げ
て、それがどういう事故に繋がるかを広く伝えればいいと思います。

男性 40〜49 20〜

若い人で自転車に乗りながら、携帯電話をいじっていたり、音楽を聴いている人をよくみかけるので、自動車運転者に限らず　そのよ
うな人たちにも注意・呼びかけを強化してもいいと思う。

女性 30〜39 10〜19

大方の運転は、違反というよりもマナーやモラル的な欠如が大半であるので個々の改善が望ましい。危ないと思った時はブレーキも大
事だが、警笛などの使用で意思表示をしたほうがよい。

男性 40〜49 20〜

全国同じ内容の交通ルールを教習所などで学んできているはずなのに、香川県のマナーが悪いと言われるのはそれぞれの意識が低いか
らでは。自発性に訴えても意識が低いままでは効果は得られないと考えます。

女性 40〜49 20〜

運転免許保有者の質の向上。 女性 30〜39 10〜19

白バイが回っている様子をよく見るが、その方が安心なのでもっと回数を増やして欲しい。 女性 30〜39 10〜19

ドライバーでなく歩行者として申したいが、横断歩道を渡っているとラインぎりぎりで急ブレーキ、特に歩いている目前でする車が目
立ちます。これこそがマナーの悪さの原点ではないかと。該当車には免許剥奪するような気持ちで応じていただきたいくらいです。

男性 40〜49 20〜

四輪と四輪の間に隙間があれば入っていき、どんどん前に行こうとする車が多すぎます。そういう走り方をする運転者は、ことごとく
ウインカーをつけなかったり、つけたとしても一瞬であったり、急発進、急停止、急ハンドル、早曲がり、車間が狭いように見受けら
れます。事故にあうだろうなと感じるこのような車は、高松市内を一時間も運転すれば必ず一台は発見します。こういった車をどうに
かして取り締まっていかないと、事故は減らないのではないかと感じます。どんなに街中で隙間を縫って走っても必ず信号でつかまる
から早く目的地に着けるわけではなくて、ただ単に事故率を上げている行為だと理解してもらう活動も必要だと思います。

男性 25〜29 0〜4

取り締まりを厳しくすると、それをすり抜けようとする人がきっといます。実体験が一番いいと思います。我が家には小学１年生のこ
どもがいますが、一緒に道路を歩いていると危険な車の多いことに気づかされます。横断歩道では、子供が渡ろうとしているのに交差
点に平気で進入してくる車があったり、通学路である道を猛スピードで走る車もあります。自動車学校で、実際に歩行者となり、車の
危険性を体験するのもよいのではないかと思います。

女性 30〜39 10〜19

交通事故を起こせば、社会的責任があることを中学生や高校生の頃から指導することで将来事故が少なくなると思われます。 男性 60〜69 20〜

運転者に対しては街頭取締りを強化し、交通弱者に対しては、幼稚園、学校、職場等への働きかけはもちろん、高齢者・ボランティア
団体等への交通安全指導を強化するとともに、自転車や歩行者が事故の第一当事者になった場合は積極的に罰金等を取り上げるように
すべきであると思います。

男性 60〜69 20〜

職場・学校・地域が一体となって興味を持ってもらう講習会などを開催する。 男性 40〜49 20〜

歩行者、自転車などの指導が必要だと思います。 男性 60〜69 20〜

交通教室やマナーアップキャンペーンを10回行うより、直接的な強制指導を特に高齢者に行う事が望ましいと思う。高齢者が交通弱者
でなく交通事故の加害者になって、そのうえ、自己保身から逃げる、嘘を言う、相手に非がある様に言いふらす等、人として最低な事
をよくするからこう思うのです。

女性 40〜49 10〜19

ことあるごとに、具体的に全国マナーをわかりやすく説明していかなければいけないと思う。 女性 30〜39 5〜9

通勤時間帯であろうと幹線道路であろうと遠慮はいらない。 男性 60〜69 20〜

とにかく免許取得時にしっかり教育しないと。 女性 40〜49 5〜9

大事なのは、モラルだと思います。取り締まり強化よりも、繰り返しの訴えが必要だと思います。時間はかかりますが。 女性 50〜59 20〜

自発性に訴えて応える人のマナーは、もともと悪くない。検挙にならない程度の違反に対して、シートベルト違反と同程度の行政罰の
みの検挙基準を新設し、どんどん取り締まるべき。

男性 30〜39 10〜19

どんどん取り締まっていただきたいです。 女性 30〜39 10〜19

クルマ中心から、人中心への意識の転換が必要である。同時に自転車マナーの向上も問われる。 男性 30〜39 10〜19

問９のように停止線を越えた停止、信号待ち時のウインカー不表示などは、長年の癖になっていると思うので自分では気がつかない人
が多いのではないか。ならば、ある程度指導をするべきである。

女性 50〜59 20〜

罰金を増額する。 女性 30〜39 10〜19

方針は自発性に訴えかけるべきだとは思うが、「啓発」「気づきの喚起」は十分におこなうべき。 男性 40〜49 10〜19

強制しても目の届かぬところで違反を繰り返しては改善されない。やはり各人の自発性、良心に訴えかける方法が良いのではないかと
思う。

女性 40〜49 20〜

朝の登校通勤時に交差点にお巡りさんが立ってくれていた時は、赤信号で突っ込む車は少なかったが、止めたとたんに元に戻ってい
る。「黄色信号で止まれ！」という指導をもっと強くやってほしい。一時停止を守らない車もよく見かける。危ないのでぜひ規制して
もらいたい。自転車への指導もまだまだのように思う。イヤホンをしている高校生、日傘をさして運転しているおばさん、並走してい
る高校生など。

男性 40〜49 20〜

運転中の携帯電話の使用や、進路変更時のウインカー不点滅等をよく見かける。自発性への期待よりも、現場での指導が適切だと思
う。

男性 50〜59 20〜

もっと、取り締まりを厳しく。逆に、無事故無違反には特典を！ 男性 40〜49 20〜

飲酒、速度取締り、自転車の指導取締りを強化したらいいのではないのか。 女性 30〜39 10〜19

高齢者の運転禁止！無理かな？ 男性 40〜49 20〜

やはり一人ひとりの気持ちが一番だと思う。 女性 60〜69 20〜

運転手、歩行者、自動車を使用する会社がそれぞれの立場で考えなければならない。 女性 50〜59 20〜

強制力の指導は短時日には、即効性はありますが、連続性には人・時間・金の面でムリと思われます。継続的に自発性に訴えていくし
か、やむをえないと考えます。

男性 70〜 20〜

違反を摘発するシステムは難しいのだが、何とかならないか。 男性 50〜59 20〜

一番多い、左まきこみ、サンキュー事故、自転車事故など個人の意識づけだと思います。免許センターに行った時だけとか、交通安全
週間だけに朝交差点で配るパンフレットというより、交通安全週間に市報などといっしょに全世帯にパンフレットを配り、意識づけを
強化しなければいけないと思います。

女性 40〜49 20〜

事故多発地帯や信号無視の多い交差点に、警察官を配置するだけでも結構な抑止力になると思います。常に目を光らせて監視している
という意識をドライバーに植え付ければ違ってくると思います。

女性 40〜49 10〜19

問９で記述した、右左折時のブレーキ後にウインカーを出すなどは、どこまで交通規則違反かは分かりませんが、交通取締り等により
違反か違反でないかにかかわらず、警察官から注意をするなどの必要性を感じます。香川県の交通マナーが悪い、それを改善したいと
いうのは、前々から言われていることですが、運転者側からすると具体的にどう改善をしているということが分かりません。オリーブ
マークは大きな交差点に書かれましたが、それほど効果があるかどうか分かりません。地道ですが、注意勧告などで、直接ドライバー
に働きかけることも必要だと思います。

男性 40〜49 5〜9



交通安全教育に関するアンケート調査　集計結果－記述式－ 問10・その３
香川県の交通事故を減少させ、マナーを向上させるために望ましい基本的方針についての意見 性別 年齢 運転歴

自発性に訴えても、きく人もいるが、きかない人が多いと思うので。 女性 20〜24 0〜4

明確な意思を持った行動には、一定程度以上の結果が伴うと思います。取締り等の強制力を行使するやり方では、一定の効果以上は期
待できないのでは？

男性 40〜49 20〜

交差点付近にパトカー等がいても、信号無視で侵入してくる車両を取り締まっているのをほとんどみかけない。 男性 60〜69 20〜

なぜ悪いといわれているかの理由が認識されなければ、改善につながらなぃと思う。 女性 30〜39 0〜4

幼児のチャイルドシート徹底、運転中の携帯電話の使用は重点的に取り締まるべき。 男性 40〜49 20〜

マナーの向上に向けて、個々に重点的に運動を展開し、その結果を見極めたうえで、必要に応じて強制力をともなった指導を行うべき
であると考えます。

男性 50〜59 20〜

学校や県や市町がしっかりと交通安全教育を行い、警察はしっかり取り締まりを行うべきだと思う。また、ルールを守らずに事故に
あった歩行者や自転車にも何らかの罰則を負わせるように、責任をしっかりとらすべきだと思う。

男性 40〜49 20〜

マナーは自分自身で行動するものですから、自発的にできなければなりません。警察主導ではなく、自治体が責任を持って施策を行う
べきでないでしょうか。

女性 50〜59 20〜

真に交通マナーを改善させる必要があると思うのであれば、少々委縮させてでもマナーを守らせるべきである。 男性 25〜29 5〜9

香川の県民性なのか、せっかちで自己中の人が多いと思います。とくに高齢のバイク等を後ろから見ていると右折時、右折レーン無
視、指示器無灯、確認無しが多く、ひやひやすることが多いと思います。成人でも、指示灯無し、信号無視等が多いですね。

男性 30〜39 10〜19

四国、京阪神のどの警察と比較しても、香川県の取り締まりに出会うことが少ない。友人たちもそんな意見を言う人が多い。交差点で
警察官が見張っているだけでも効果があるのではという意見もあるぐらいだ。

男性 70〜 20〜

交通取り締まりも必要だが、交通違反をしないような指導（違反が多い場所での取り締まりではなく、警察官が立哨指導する）を多く
することで、交通マナーの向上につなげる。

男性 40〜49 20〜

携帯電話を使用しながらの運転者も多くいると思います。自転車についても同じです。香川県警は甘すぎる！ 男性 30〜39 10〜19

特に合図無しの車線変更や代わり端の信号無視などは、こちらも不快になり、ついかっとするので、当方の安全のためには、して欲し
くない。また、取締りが少ないと不公平感が増して、つい道交法を守りにくくなるのではないか。

男性 50〜59 20〜

車内が見えないスモーク、信号無視等の罰則の罰則強化、または交差点でのカメラ設置。 男性 40〜49 20〜

渋滞等で大型車をすり抜ける危険、悪質原付車を摘発してほしい。 男性 20〜24 5〜9

警察官が交差点とか、勅使の交差点の高速道路の下の空いているところにパトカーでいればいい。取り締まるより抑止力を考えたほう
がいい。高知に行った時、二人組の警察官がよく歩いているのを見かけた。

女性 50〜59 20〜

上記問９に加えて、現場の警察官がキャリアを出世させる内部点数稼ぎの取り締まりではなく、県民の立場に立った指導を望む。 男性 25〜29 10〜19

それぞれが「自分は大丈夫」、「事故なんて他人事」と思っているから事故が起こるのであって、それについて自発性に訴えかけるの
はほとんど効果がないと思う。

女性 30〜39 10〜19

年々マナーが悪化しています。悪い例を見て、それをまねするようなケースをよく見かけます。マナーのみに委ねる状況の時期は過ぎ
ているように感じます。

男性 50〜59 20〜

比較的地元意識が強く、香川が一番と思い上がっている人が多いので、そこを利用して交通マナーの向上が図れたらいいのではないで
しょうか（東四国国体の時にマナーが向上したように思います）。

男性 40〜49 20〜

取り締まり効果は一時的だし、その場限りと思う。かえって反発心から逆効果になることがあると思う。マナーというより、安全性の
問題である。事故の可能性や危険性を意識することは、自分に還ってくる安全性につながることを意識させる必要がある。ゆっくり走
ることと安全な運転は別であること、安全な運転とトロイ運転は別であることを分からせるべきである。安全性とスムーズな運転は意
識すれば両立する。

男性 40〜49 20〜

周囲の交通状況に配慮するような教育をしていかなくてはいけないと思う。 男性 30〜39 10〜19

ネズミ捕りよりも市報や県政便り、警察の便り等で交通マナー教育をするべきと思います。例えばＪＡＦの月刊誌には毎号、運転中の
注意ポイントが載っています。

男性 60〜69 20〜

なかなか難しい問題と思います。根幹は日本の現在の教育方針まで行くと思います。 女性 25〜29 5〜9

強制力のある指導を徹底しないと改善は困難と思慮する。また、幼少時からの継続的な安全教育の推進も必要と思う。 男性 50〜59 20〜

危険な運転をする人に限って、運転が上手いと思い込んでいるので、各交通参加者の自発性に訴えかけても効果無しだと思います。多
少の強制力をもって指導すべき。

女性 30〜39 10〜19

夜間の暴走族の取り締まりを強烈に行って欲しい。高齢者の交通マナーにも問題はある。郵便局のバイク配達員のマナーも悪い。 男性 40〜49 20〜

取締りを強化して意識を高めることに尽きると思います。 女性 30〜39 10〜19

各自の自発性が原則ですが、マナーがあまりにも悪すぎるので、もう少し強制力をもった取組も必要だと思います。 女性 30〜39 0〜4

事故・違反を発生させたドライバーに、厳しい行政処分を。また、免許更新時の講習で厳しい指導をお願いします。 男性 30〜39 10〜19

免許を取得する時、更改の時などにもっと運転マナーを講習すればいいのでは？ 女性 40〜49 20〜

相手のマナーが悪いから自分もという連鎖反応の部分もあるので、各自の自発性の問題は大きいのでは？ 女性 30〜39 10〜19

速度超過、シートベルト未装着は、交通事故の原因、被害拡大につながりますが、それ以外にも改造バイクなどで危険運転行為を行う
若年者の取り締まりも強化してほしい。自転車乗車中の携帯電話、傘さし、イヤホンの使用についても守られておらず、また取り締ま
りも条例が施行された最初だけの取り締まりだけで、警察は何もしていないのが気になるところです。

男性 30〜39 10〜19

強制的な指導は無理ではないかと思う。人口だけで見るのではなく、香川は土地が狭いので、密度で考えたらそんなにワーストにはな
らない気もする。

男性 40〜49 20〜

本来であれば指導を重視するべきであろうが、ここまで交通マナーが悪化すれば取り締まりを強化する他にないのではないか。 男性 30〜39 20〜

若い人のマナーが悪く、危ないので、22歳ぐらいまでの人は講習を増やすべきではないかと思います。 男性 30〜39 20〜

取締は、基本的に道路交通法の違反なので、マナーではない。また、マナーの部分に交通法を絡められるのかと言えば、限界があると
思う。個人の自発性以外に方法はないと思う。

男性 40〜49 20〜

ここまでひどい状況を変えていくには荒療治が必要な気もします。 女性 20〜24 0〜4

具体的にこういう場合は、こうするのがいいという事例を紹介する。 女性 30〜39 10〜19

自転車・バイクなどの危険走行の強制取締りも時には必要かと感じる。 男性 60〜69 20〜

取り締まりまではいかなくても、交差点などで誰かが監視していたら、ずいぶん意識も変わってくるかもしれません。 女性 40〜49 20〜

定点での速度取り締まりでは事故は減らない。パトカーでの巡回などでの歩行者への直接警告が効果的であると思う。 男性 30〜39 10〜19

問９に記載したが、各交通参加者の自発性に訴えかけても、香川県の道路事情から、継続性に問題があると思う。 男性 30〜39 10〜19

マナーの悪い者に、警察官が交通安全の指導をするとよい。 男性 40〜49 20〜

学校教育からきちんと見直していくべき。 男性 40〜49 20〜



交通安全教育に関するアンケート調査　集計結果－記述式－ 問10・その４
香川県の交通事故を減少させ、マナーを向上させるために望ましい基本的方針についての意見 性別 年齢 運転歴

運転マナーの向上と交通事故の減少には、最終的には道路を利用するすべての人々の意識を改革していくことが必要になってくると思
います。これは、自分勝手な運転が悲惨な交通事故を引き起こしてしまう可能性を含み、その後の人生がどのようなものとなるのかに
ついて気づくことができるならば、自然と運転マナーの改善、ひいては交通事故の減少につながる可能性があると思うからです。しか
し、「自分ぐらい無茶をしてもかまわない」、「捕まりさえしなければ別に良い」などと考える人々が存在していることも確かです。
危険に気づける人々に対しては自発性にまかせる啓発を行えば足りると思いますが、後者に関してはある程度の強制力を執行すること
が不可欠であるとも考えられます。私としては「行政処分や刑事処分が嫌だからマナーをまもる」という考え方は賛成できませんが、
それでも目的を達成するための効果としては十分なものがあると考えます。また、交通取締に関して、隠れて見張り、違反者を停止さ
せるというものではなく、ＳＰが行っているような「見せる警備」のような「見せる取り締まり」を行ってほしいと個人的には思いま
す。白バイやパトカーがいるだけで違反は減り、マナーも良くなることは確実です。捕まるとわかって違反する人間は（たぶん）いま

男性 20〜24 0〜4

せん。マナー向上という目的に関して言えば、このような取り締まり方法もありではないかと思います。
自発性に訴えるのは、もちろん必要だが、取り締まり等、していかないと、だめだと思う。交通事故とは関係ないのだが、サンポート
でイベントがあったとき、周辺でかなり路駐していて、パトカーがきているのにもかかわらず、ほとんど車が移動されなかったのをみ
て、駐禁をとらないのはなぜか、と疑問をもちました。県庁周辺に青の自転車レーンができているが、日中は駐停車が多く、こわくて

女性 30〜39 10〜19

自転車で走れない。運転手側から見ても危ない。

徹底して指導取締りを強化していただきたい。 男性 50〜59 20〜

基本的に、運転はマナーの問題なので、一人一人の意識改革がなければ向上しないと思う。しかし、それを交通取締等の強制力を伴っ
た指導をすると、反抗心から改善しない人も多いことが考えられる。また、最近の交通取締は、交通違反をするのを事前指導するので
はなく、事後指導しかしていないように思われる。特に、一方通行や右左折禁止などは、事前に標識等が見えにくい様な箇所で取締を
していることが多いので、交通マナーの悪い人というより、標識を見落とした善意過失者を取り締まっていると思うので、取締体制の
悪意を大いに感じる。したがって、本当に交通事故を減少させ、マナーを向上しようと考えているなら、まずは事前注意をしっかり行

女性 30〜39 10〜19

うことが必要であると思われる。そして、その上でのマナー違反を、きっちり取り締まる必要があるのではないだろうか。
経験から言うと、いつもと同じ道をなにげなく運転していても、ある日、「意外と標識を見落としている」ことに気付きました。事故

女性 30〜39 20〜
を防ぐためにも、ある程度の取り締まりは必要かと思います。

運転免許を持たせすぎ、ろくろくまともに運転が出来てない。 男性 50〜59 20〜

運転免許取得時のキャンペーン参加を必須項目とするなどの改善を行う。 男性 40〜49 20〜

抜本的な法改正を実施し、運転免許取得を厳重にし、悪質かつ故意的な違反態様には、厳罰を実施。さらに、取り締まりにさいして
は、取り締まりに負担のかからない法整備および、民間の取り締まりを拡大。また、免許更新時は、とくに違反者に対して、実のある
講習かつ危機感を感じさせるような講習を実施するとともに、違反者に対して、ボランティアを必須なものにする（街頭活動、道路環
境整備等）。実際的な意見としては、取り締まりの強化であるが、口頭警告など、注意喚起を呼びかけるためだけに、パトカーで停車

男性 30〜39 10〜19

を求めるなど予防的な活動を実施。また、違反者、自己当事者は、更新時になんらかの面談、事故分析等を実施させる。

ある程度、罰則を設けないと、人は動かないと思う。特に大人は。 女性 30〜39 10〜19

点数減点とかそういうのをメインにするのではなく、マナーを守れるような取り締まりをして欲しいと思います。減点されるからス
ピードを出さない、シートベルトをするのではなく、もっと意識を持って自然とできるようになればいいのですが。取り締まりも大事 女性 30〜39 10〜19
ですが、たまには笛を鳴らして注意だけにするとかすればいいのではないのでしょうか。
自動車運転者には、もちろん法に従った指導が必要だと思います。近年の自転車の法についての徹底が急がれるように思います。自転
車の車道通行について右側通行の禁止は特に危険だと思います。細道から幹線道路へ進入し、進行方向が右側道路の場合だったので
しょうが、歩道１メートル以上あり、片側道路２、３車線でも平気で道路右側車線を走行する自転車を見ると、自転車は車道でも違う
でしょうと（高齢者によく見受けられます）。また、自転車のルール・マナーを幼き頃から徹底することも必要だと思います。近年
は、保護者がほとんど送り迎えをし、中学生になったら突然一人で自転車に乗る。親子で自転車で生活をともにすることがなかったか

女性 40〜49 20〜

ら教えてもらうこともなく過ごしているというのも一つの要因かとも思います。

基本方針は、ドライバー、一人一人の安全運転への自発性向上を訴えかけることが必要だと思います。 男性 30〜39 20〜

取り締まり、指導といった現実的な形のあるものを進めるべきだと思います。 男性 40〜49 20〜

国道や県道といった広い道路だけでなく、広い道路から一本入った狭い道路で取り締まりをすれば、もっと実態が把握できるものと思
男性 30〜39 20〜

います。

弱者優先をいいことに、弱者がマナーを守っていない。弱者といわれている人を指導すること。 男性 60〜69 20〜

一部の横断歩道で強制的に自転車横断帯等の指導をしていたりするが、そこだけ気を付けて、他では無視ということもよくある。強制
するより、どういう挙動が事故を招くのかという危険性を周知すべき。危ないと分かればルールを守って走行すると思うから。でも、 女性 25〜29 0〜4
見ないで捨てられるような無駄な教材等はやめて欲しい。

子供のころからの教育が一番大事だと思う。 男性 30〜39 10〜19

とにかく、走っていて、交通ルールを守らない、譲り合う心がない、自分本位の運転ばかりが目につく。正直、走っていて危険を感じ
ること、危ないと思うことは常にあります。大阪なども行きますが、譲るところは、マナーとして守られているように思います。高速
道路も、安くなって日頃使わない方が、危ない運転をされるのでとても走りにくい状況です。事故の確率も確実に上がっているので
は？それと、取り締まりをしても本当に危ない方が検挙できているとは言えないのでは？難しい問題です。取り締まりの方も大変と思

男性 50〜59 20〜

います。
自分たちが意識的に行動を変えていけるならいいと思いますが、それを多くの人ができていないためにマナーの向上がみられないのが
実情だと思います。実際、白バイやパトカー、オービスの前ではみんな交通ルールを意識的に守ろうとしているように思えますが、そ 女性 〜19 0〜4
れを過ぎてしまえばすぐに気が緩んでいる気がします。

自発性だけでは難しいと思います。 女性 40〜49 20〜

多数のドライバーは、自分は普通の運転であると思っており、マナーが「良くない、悪い」と認識している方は多くないのでは。した
がって、自発性に訴えかけるだけでは効果は期待できないと考えます。使い古した言葉ではありますが、事故を防ぐにはまず小さな
「事故の芽」から摘み取っていかなければなりません。改革には少なからず痛みが伴います。「こんなことで！？」と反発がある位の

男性 40〜49 20〜

取り締まり、強制力をともなった指導が必要では。

本人が自覚症状をもてるような教育が重要であるが、指導取締りを更に厳しくしてほしい。 男性 40〜49 20〜

問６で『自分は見えているからヘッドライトを点灯する必要はない』とあるが、相手からの視認性を上げるために点灯するという意識
男性 40〜49 20〜

は無い。すなわち交通マナー（ルールではない）を知らない。マナーが悪いのではなく無知なのではないか？
交通事故を減少させるためには、自転車及び歩行者が夜間道路を通行する際、車両から発見が遅れ事故となる場合が非常に多い。特
に、これから冬場になり、来ている服の色が黒っぽくなり見えにくくなる。このような人たちは、必ずといってもいいほど反射材を何 男性 60〜69 20〜
も身につけていないことが多い。従って、反射材の着用を法律で強制的に着用させるようにすると、事故は大幅に減少すると思う。

強制力には、経費と人力が必要です。何よりも、まずは教育とハード面の改善が必要だと思います。 男性 30〜39 10〜19

目に余る運転を見かけても、指摘や指導をする権限のない者の忠告は、トラブルのもとになるだけです。是非、と申しあげると当局の
男性 70〜 20〜

負担増にもなりますので、できるだけ強制力をともなった指導をお願いしたいです。
おそらく警察官の数が少ないので、運転者の自主性に任せているとは思います。しかし、死亡事故全国ワースト上位を常に続けている

男性 50〜59 20〜
ということは、マナーの悪さからもいえるように（家庭での教育が主）、強制力を伴った取締りをしなければならないと思います。
指導は免許を持っているものだけに行うのでなく、老人、自転車の中高生にも行うべき。また、取り締まりの多くはノルマを警察官に
課し、事故の多いところでなく違反の多いところで行っているため、これを改善すべき。ノルマに関しては月本数など、関係者より確 男性 40〜49 20〜
認済み。捕まえた（本）点数でなく、事故が減ることをノルマとするべき。

小さい頃からの教育が重要である。 女性 70〜 20〜

人の良識に問うようなシーンを繰り返しメディアで伝えるのはどうでしょうか。 男性 50〜59 20〜

夜、遅い時間に信号無視している車やバイクがよくいる。 男性 20〜24 0〜4

教習所で、まともでないことを教えるのは禁止すべきだと思います。 男性 30〜39 5〜9



交通安全教育に関するアンケート調査　集計結果－記述式－ 問10・その５
香川県の交通事故を減少させ、マナーを向上させるために望ましい基本的方針についての意見 性別 年齢 運転歴

シートベルトと同様に取り締まりをしないと変わらないと思う。 男性 40〜49 20〜

警察は、普段安全運転で、たまに40ｷﾛ制限の道路で60ｷﾛで走ってるような車をつかまえるが、ゲンチャとかでノーヘルのふらふら運転
女性 30〜39 20〜

をしている人や、暴走族のような車をつかまえてないような気がする。死亡事故が多い道路で取り締まりをしたらいいと思う。
ハワイなど歩行者優先が浸透しているような国などを見習わなくてはならない。そもそも「マナー」とは何かを考えさせ、「自分は他

男性 30〜39 20〜
者にとって不快感・危機感を与えていないか？」と常に自身に問うような意識改革が必要ではないかと思う。

考え方の違う、さまざまな人がいるので、個人の自発性だけでは不十分な気がします。 女性 30〜39 10〜19

お年寄りの方の事故が多いので、地道な指導が必要と思いますが、指導はあくまで指導であって、特にお年寄りには、なかなか浸透で
男性 50〜59 20〜

きないように思います。若い人を含め、ある程度の交通取締りや強制力が必要と思いますが、やりすぎることも問題だと思います。

罰則の強化。 男性 60〜69 20〜

あまり強制的なものは好ましくはないが、パトロール車を多く配備・運転させて、心理的に強制力を持たせても良いと思う。 女性 50〜59 20〜

強制力を伴った指導を行うとともに、道路環境を再整備すべきではないだろうか。事故が数多く発生している道路のレーン構造を変え
男性 30〜39 10〜19

るとか、物理的な環境の変化が必要だと思われる。
交通マナーが悪くなると、ドライバー自身が危険になったり、困ったりする機会が多くなっているはずである。ドライバー自身の身を
守るためにマナーが必要だという意味もあるから、「マナーを守ったらこのような交通事情になりますよ」という前向きの教育も必要
ではないか。あまり他車や歩行者に親切すぎる運転もかえって危険なことがあるので、過度な親切は奨励しない方がいい。例えば、歩

男性 60〜69 20〜

行者が道路を渡りたがっているのに気がついても、車の多い道路では、親切で車を止めるのは、歩行者も自分もかえって危険です。
取り締まりも大事だと思いますが、やはり運転者の意識だと思います。みんながその意識をもっと持つように、何かあればいいと思い

女性 25〜29 10〜19
ます。

悪質なドライバーは、取り締まりを強化してでも指導をしてもらいたい。 男性 40〜49 20〜

交通マナーを良くしていかないといけないと考える人を増やさないといけないと思いますが、実際はパトカーや白バイが巡回していな
女性 20〜24 0〜4

いと良くならないと思います。
基本的には個人の自発性が大事だと思いますが、免許の更新の際に、今まで以上に指導を強化したり、香川県の交通事故の現状等を知

男性 25〜29 5〜9
らせたり、車の運転をすることがどれだけの責任を持つことになるか、改めて伝えることが大事だと思います。
警察白書によると、取り締まり件数は非常に少ないが、事故件数は全国ナンバーワン。つまり貴様ら警察が何の仕事もしてない証拠。

男性 30〜39 20〜
世間一般では税金泥棒、給料泥棒と言う。

ある程度の取り締まりは、防御の点からも必要でしょう。 男性 40〜49 20〜

学校や老人ホームで、交通のルールやマナーを教えるべきだと思います。 男性 50〜59 20〜

交通参加者にはルールを守り、県警の取り締まりに共感する人も多くいると思う。なので、法律よりは、「安全」という言葉を大いに
男性 〜19 0〜4

持ちながら検討すれば良いと思います。

学生・高齢者の交通マナーが悪い。 女性 25～29 0～4

交通違反者の事故に巻き込まれたくない。 女性 20～24 0～4

信号無視をよく見かけるので、もっとまめに交差点に警官が立つべき。 男性 50～59 20～

違反したことが悪いことだと思ってない人が多い。 男性 40～49 10～19

個人の自発性に任せていてはマナー向上はありえない。 男性 25～29 10～19

いつも同じ場所で違反取締をするのは意味がないと思う。 女性 60～69 20～

ある程度は強制力も必要。暴走運転等は、特に取り締まるべき。 男性 50～59 20～

皆、余裕がないから仕方ない。 男性 30～39 10～19

市街地への通勤者は公共交通機関を利用して、マイカー通勤を減らせば事故も減るのでは。 男性 60～69 20～

罰を与えるべき。集会、広告などは税金の無駄。 女性 30～39 5～9

自己中心的な考えを改めさせるべき。 女性 40～49 0～4

取り締まりをする頻度が少なすぎる。 男性 50～59 20～

スピード違反、飲酒運転等もっと取り締まるべき。 男性 30～39 10～19

交通安全のＰＲが少ない。香川の交通マナーの悪さも含めて告知すべき。 男性 40～49 20～

それぞれが思いやりの気持ちを持つべき。 女性 60～69 20～

自転車や歩行者、高齢者の注意も必要。 女性 50～59 20～

違反者は、違反をしたという自覚がないのでは。自覚させるような指導を望む。 女性 50～59 10～19

改善面を強制的に行ってほしい。ワースト1位の自覚がない。 女性 40～49 20～

自動車だけでなく、自転車、自動二輪車、歩行者にも責任を問うべき。 女性 25～29 10～19

ドライバーの意識を変える必要がある。 女性 30～39 5～9

強制力を伴った指導は、継続性に欠ける。 女性 40～49 20～

自発性に任せていては、マナーはよくならない。強制力を伴うべき。 男性 20～24 0～4

子どものときから交通安全についての教育を続けるべき。 女性 40～49 20～

自発性に期待してもよくはならないと思う。 男性 60～69 20～

危険予測を身につける。法を守る。 男性 60～69 20～

パトカーや白バイの見回り強化。 女性 25～29 5～9

他の交通参加者への配慮が行えることが重要だと考える。 男性 20～24 0～4

自発的に改善してくれるドライバーがたくさんいるのなら、ワースト1位にはならない。 男性 20～24 0～4

どんどん取り締まったら良いと思います。言っても聞かないから。 女性 50〜59 20〜



交通安全教育に関するアンケート調査　集計結果－記述式－ 問10・その６
香川県の交通事故を減少させ、マナーを向上させるために望ましい基本的方針についての意見 性別 年齢 運転歴

無理にでも強制力を伴うべき。そのレベルまで来ている。 男性 20～24 0～4

公共交通機関をもっと充実させる。 男性 20～24 0～4

県民性の問題だと思うので、強制力を伴わないと効果がないのでは。 男性 20～24 0～4

県の条例等に基本的な運転方法の取り締まりを入れるべき。 男性 20～24 5～9

自発性だけではやらない人がいる。ある程度強制力を伴うべき。 男性 20～24 0～4

ウインカーを早く出すべき。並走は避ける。 男性 20～24 0～4

信号の間隔、右折車線の有無、システムの観点での改善も必要。 男性 20～24 5～9

強制力を伴わないと守る人は少ない。 女性 ～19 0～4

スピードオーバーや信号無視など、罪を犯したドライバーへ訴えるべき。 女性 20～24 0～4

自発性に訴えかけた結果が現状なので強制力を伴うべき。 男性 ～19 0～4

自発性に訴えた結果が現状。交通量や事故の多い場所には、常に警官を配置する等、具体的な対処を望む。 男性 ～19 0～4

スピード違反はもちろん、運転席にカーテンをつけている車、ウインカーを出さないドライバーを取り締まってほしい。 男性 20～24 5～9

高齢者の運転マナーもひどい。 男性 20～24 0～4

取り締まりをしなくても、パトカー等が走っているだけでドライバーの意識は高まるのでは。 女性 20～24 0～4

取り締まりを行う場所をランダムにしたり、パトカーが走るだけでマナーは改善されると思う。 女性 20～24 0～4

乱暴な運転のドライバーをもっと取り締まってほしい。 男性 20～24 0～4



交通安全教育に関するアンケート調査　集計結果－記述式－ 問13・その１
視聴もしくは利活用したことのある動画教材についての意見 性別 年齢 運転歴

視聴する機会がありませんでした。 男性 40〜49 20〜

もしかしたら見たことがあるかもしれないが、香川県交通安全教育推進会議のものかどうか分からない。 男性 25〜29 5〜9

見たことありません。どこでみたりするのですか？ 男性 40〜49 20〜

動画教材の配布先等、知らない事が多いです。 女性 25〜29 5〜9

市町村や県の広報誌を活用してＰＲをもっと行うべきであると感じます。このような動画教材があることも知らない人が多いのではな
いでしょうか？また、気軽に貸し出しできるように公民館（高松市で言いますとコミュニティセンター）等に置いていただき、地域の
交通安全セミナー等で活用できたら良いのではないでしょうか。

男性 40〜49 20〜

インターネットで活用することが出来ればいいなと思います。 男性 40〜49 20〜

一年に何度も教材にふれなければ、危険に対する危機感が保てないと思う。学生には、学校で教材に触れさせ、感想や意見を聞くこと
ができるが、免許を持ち、交通ルールや教材に関心のないドライバーに教材をいつ、どこで見せているのか？

女性 30〜39 20〜

そのような教材がどこにいけば見ることが出来るのかすら知らない。岡山県のようにスポットでテレビＣＭを入れるような、広く一般
に知らしめることの出来る施策を望みたい。

女性 40〜49 20〜

動画教材があること自体、また、どこで見ることができるのかまったく知りません。 男性 30〜39 10〜19

すみませんが、記憶にないです。 女性 40〜49 10〜19

民学官の連携にも関わらず、利用したことがないばかりでなく、存在を知らなかった。残念です。学校教育に取り入れるべきであると
思う。

女性 30〜39 5〜9

教材を配布したり、限られた場所での講習会を開いたりしただけでは、それを開く人の自己満足でしかないと思います。事実、ここ数
年、香川県の交通ﾏﾅｰは良くなるどころかますます酷くなっていると感じます。

男性 40〜49 20〜

今、思い出しません。 女性 60〜69 20〜

こういう動画教材があるのも初耳なんですが、どこで見せているのですか？毎年作るほどの効果と必要性があるんでしょうか。 女性 30〜39 5〜9

今回のアンケートまでこのようなことがあることを知らなかった。もっと周知できるようにしてほしい。 男性 25〜29 10〜19

上記のような、まさに無駄遣いはやめていただきたい。他に交通安全教室を開くとか、危険な道路を探すことなどに活用すべきではな
いでしょうか？お金があるから、人がいるからの理由で作成しないでほしいし、慈善事業では決してありません！ひとりひとりの命を
守る活動である以上、効果性の高い活動費をきちんと見極め、判断した上で投資すべきである！上記のような無駄な活動をしているこ
とが分かったこと自体、遺憾であります。

男性 30〜39 10〜19

どこで、どうすれば視聴できるのか、まずそのことを問いたい。 男性 40〜49 20〜

交通マナーに踏み込んだ画期的な教材。 男性 30〜39 10〜19

こんなに沢山動画教材があるのであれば、是非見てみたい。 女性 40〜49 20〜

こういった教材を学校やコミュニティセンターを通じて、貸出してほしい。もしすでに貸出しているならば、認知度が低いと思います
ので、アピールが必要かと思います。

女性 30〜39 10〜19

日頃から気を付けて運転しているつもりですが、改めて確認の必要性を再認識した。 女性 60〜69 20〜

視聴する機会が少ない。 男性 40〜49 20〜

今までと違った感覚で運転マナーを学ぶことができた。 男性 40〜49 20〜

これからも予算を確保して、作成をお願いしたい。 男性 60〜69 20〜

どこで借りれるのですか？ 女性 30〜39 10〜19

高齢者マークが対向時に分かる場所に添付できないものか。狭隘な道路でもヘッチャラで、スピードを落とさず走っているように思い
ます。

男性 60〜69 20〜

どこで視聴できるのかなど何も知らないため、私のような人が多いと思うので、もっと周知させて欲しい。 女性 30〜39 10〜19

私は原付を皮切りに自動二輪、四輪（普通車）と順を追って免許を取得、24年のキャリアです。昨年、新聞報道で見た時は、無事故無
違反を貫いている身でもあり、なんとなく見ました。ところが、「そこどけ、そこどけお馬が通る」ような思いで運転しているのでは
ないか。つまり、我が物顔で運転しているのではと指摘されました。教材のタイトルではないが、りりりが取得時より失われているの
か。改めて見て、四輪で運転歴16年、慣れが先に走っているように反省させられました。

男性 40〜49 20〜

安全運転管理事業場に積極的に配布するなどして、その普及に努めると共に、一般の事業場にもＰＲすることなどが必要と思われま
す。また、若者が視聴するような資料作りに心がけ、ネット上での公開も必要と思われます。

男性 60〜69 20〜

今年、免許更新のため高齢者講習を受けたが、そのときにあったかもしれない。香川県交通安全教育推進会議自体の存在すら知らな
かった。どのような方々が構成員となっているかも知らない。

男性 70〜 20〜

どんなものか一度見てみたい。 女性 40〜49 10〜19

内容はとてもいいと思うのでもっといろんなところで視聴できるといいと思う。夜や夕方のニュース番組などで家族みんなで見れて、
話し合いができればいいと思う。

女性 30〜39 5〜9

同じような内容があるけど、これは毎年作る必要があるの？見たかもしれないが、記憶にない。 男性 25〜29 5〜9

その教材をどこで、誰に見せているのか知らない。免許書き換えの時のが、そうですか？無駄なお金を使ってはいないのでしょうか。
効果のほども疑問です。

女性 50〜59 20〜

こういった教材があるのを知りませんでした。もしかしたらどこかで見たのかもしれませんが、残念ながら記憶にありません。そのよ
うな教材にかかる費用も高額だと思いますし、もっと世間に知られるよう努力していただきたいと思います。たぶんすばらしい教材だ
と思うので。

女性 30〜39 10〜19

現実的な教材の活用方法を検討すべき。企業での活用も必要なのでは？ 男性 30〜39 10〜19

タイトルはどれも興味をひくが、一体どこで、どうやって視聴するのか知らない。図書館にでも置いて貸出できるようにしたら、広く
浸透するのではないですか（もし既にしていたらすみません）。

女性 50〜59 20〜

ＰＲ不足ではないですか。読んでもピンとくる教材はないです。 女性 40〜49 20〜

教材があることをもっと広報すべきである。 女性 30〜39 10〜19

有名女優（犬ではなく）にキャンペーンを頼んで下さい。 男性 40〜49 20〜

若いころからその場所で生活している現在の高齢者は、環境の変化についていけない。一昔は道路もなく農道だった。車が通っても速
くなかった。ところが、道路が整備され、車線が増え、車両が速度を出して通り過ぎる。この場所はお年よりにしてみれば昔からの庭
みたいなもの。今更、環境に溶け込めず教養を受けてもなかなかなじまないので、高齢者が被害にあう現実です。

女性 50〜59 20〜

子供会・老人会・自治会・保育所・幼稚園・学校・各職場などで試聴の機会を増やす。 男性 50〜59 20〜

どこで貸出しているのか知りません。 女性 40〜49 20〜



交通安全教育に関するアンケート調査　集計結果－記述式－ 問13・その２
視聴もしくは利活用したことのある動画教材についての意見 性別 年齢 運転歴

覚えていない。 女性 20〜24 0〜4

これらの教材を一般ドライバーは、どのタイミングで視聴する機会がありますか？どのタイミングで視聴させようと作成しているので
すか？活用方法がみえません。運転免許の更新を含め、日常生活において視聴する機会が今まで一度もありませんでした。

男性 40〜49 20〜

こういう教材があるのを知らなかった。もっと広報すべきだと思う。 男性 60〜69 20〜

安全運転管理者講習により受講しまして、よく知識が得られ、ためになりました。 男性 30〜39 10〜19

まず第一に、同推進会議活動について、広く県民に周知広報していただくことを要望します。せっかく、作成された教材がさらに活用
されることを望みます。地域のコミュニティセンター、自治会等のさまざまな場所で。

男性 50〜59 20〜

このようないいものがあるのであれば、もっと宣伝して活用すべきであると思う 男性 40〜49 20〜

知りません。 男性 30〜39 10〜19

一般に周知することが一番。せっかく作っても見る機会が無くては無駄遣いにもなるだろう。 男性 50〜59 20〜

こういうものより、事故現場の凄惨な写真や動画、加害者・被害者のその後の人生をまとめ、配布した方が効果的。 男性 25〜29 10〜19

危険予知の講習は他の自治体のものを受けたことがあるが、非常に参考になり、いいものと思っています。そのような講習があるのに
香川県のマナーは何故？と思います。

男性 40〜49 20〜

普通、免許更新の時のいつもと変わらないと感じる講習ぐらいしか、この手の話を聞く機会がないのではないか。 男性 40〜49 20〜

昨年11月に高松に転居してきたので、活用する機会がありませんでした。 男性 40〜49 20〜

自転車は左側通行らしいが徹底されてないと思います。歩道を通る自転車も多いが、法的にこれはいいのか、悪いのか、わかりませ
ん。こういう点も教えてもらいたいと思います。

男性 60〜69 20〜

全く聞いたこともありません。 女性 25〜29 5〜9

どこでどう活用されているのか全くわかりません。 女性 30〜39 10〜19

この４月に転勤してきたのでよく分かりません。 男性 50〜59 20〜

ひょっとしてどこかで視聴しているかもしれないが、推進会議のものかどうかを意識していないので分からない。 男性 40〜49 20〜

動画教材を香川県警察のホームページなどで公開することはできないか？ 男性 30〜39 20〜

この前まで香川にいなかったので。 女性 20〜24 0〜4

これまでこのような教材を利用したことはありませんが、その理由として、これらを視聴する機会が少ないことがあげられます。実際
に私はこれらを視聴するためにはどこへ行けばよいのか知りませんでした。危険予測を内容としていることから、交通安全啓発のため
に有意義なものであると推測することができますが、それだけにその存在すら知られぬままにされていることは残念であると思いま
す。

男性 20〜24 0〜4

教材指導は継続することが必要であると思います。しかし、事故は道路現場で起こっており、現場指導が最も効果が上がると思いま
す。

男性 60〜69 20〜

利用するにはどうすればよいか知りません。 男性 40〜49 20〜

利用の方法など、もっと広報活動を行って下さい。 男性 50〜59 20〜

動画教材の広報活動としてはどのようなことを行っているのでしょうか。私自身、このような教材は知らないのですが、もっと広報活
動をしっかりしていただき、より多くの方に知ってもらえる場や機会を作って下さい。企業等を対象とした出張研修等を行ってみるの
もいいのではないでしょうか。

女性 30〜39 10〜19

地元民のキャスティングの採用は、成功と思われる。 男性 40〜49 20〜

認知度を上げる必要性があると思う。 男性 30〜39 10〜19

テレビ（ＮＨＫ高松のニュースなど）で何度か流すようになれば、見る機会も増えるように思う。 女性 30〜39 10〜19

予算はかかりますが、広報でもっと交通安全についてアピールして欲しいです。高齢者社会になってきているので、お年寄りの交通マ
ナーの悪さも目立ってきているように思います。

女性 30〜39 10〜19

改めてルールについて確認することが出来たのでよかったと思う。 男性 30〜39 20〜

教材の存在自体知りませんでした。 男性 30〜39 20〜

どこで見られますか？ネット配信とかは？ＹｏｕＴｕｂｅみたいな。興味深く、話題性等があればアクセスも多くなって、若者から
ネット世代には口コミで広がったりすると思いますが。

女性 25〜29 0〜4

海外のように、交通事故の悲惨さを映像で訴えかける必要がある。 男性 30〜39 10〜19

全く別件ですが、交差点の右折時、黄色、赤になっても直進してくる。信号も時差でないところがほとんどであり、すぐに渋滞にな
る。交通量により、時差にする必要があるところがまだまだ多いのでは？かといって、横の信号は、青になったら慌てたように侵入し
てくる。危ないです。

男性 50〜59 20〜

自分が覚えていないだけで、教習場で見たかもしれませんが、あまり強い印象は残っていません。 女性 〜19 0〜4

パソコンをほとんど使わないので、このような教材があることをしりませんでした。ふだん忙しいため、教材があってもあまり活用す
る時間がないかもしれません。

女性 40〜49 20〜

今後ぜひ活用させてもらいます。 男性 40〜49 20〜

小冊子の方が使いやすそうです。 男性 40〜49 20〜

一般の人は、どのような活動をしているのか知らない人が多いのではないか。また、知っていてもどのような教材を保有しているか
知っている人は、特定の人に限られるのではないか。もっと宣伝し、活用してもらえるようにすることが必要。

男性 60〜69 20〜

よく分かってもらえると思います。 男性 70〜 20〜

関係者のみ知る教材では？ 男性 50〜59 20〜

わかりやすい。 男性 50〜59 20〜

せっかく作成しても、県民に認知され、使用されないのではもったいない。より効果的なＰＲ、使用の機会などを検討されてはどう
か。

男性 30〜39 20〜

どこでどのようにして活用されているのかを知りません。 女性 30〜39 10〜19

ＣＤのソフトにより教材を活用しましたが、今はインターネットで活用できるようにしているのでしょうか。インターネットで活用で
きるようにすれば、後はその周知と利用について検討すれば良いと思います。

男性 50〜59 20〜

組織自体を知らないので、そういう組織があること、活動をしていることをもっとＰＲしていって欲しい。 女性 30〜39 10〜19



交通安全教育に関するアンケート調査　集計結果－記述式－ 問13・その３
視聴もしくは利活用したことのある動画教材についての意見 性別 年齢 運転歴

お役所仕事です。県民の目線になって、実情にあったことをしてください。また、警察関係者の（信号機などの民間団体を含め）各団
体への天下りを止めてください。

男性 40〜49 20〜

成人してからは視聴する機会を持てないというのが実感です。もしかして、自動車免許の更新時の講習で見ていたかもしれませんが。 女性 50〜59 20〜

そのような教材を作成していることすら知りませんでした。どのような方法で県民に発信しているのでしょうか。 女性 25〜29 5〜9

活用したかどうか曖昧。 女性 30〜39 10〜19

また確認してみます。 女性 25〜29 10〜19

免許更新時の講習に取り入れられているものでしょうか？ 女性 30〜39 5〜9

もっと告知をして、多くの方が視聴できるように工夫してほしい。 男性 40〜49 20〜

見ているかもしれないのですが、わかりません。 女性 20〜24 0〜4

視聴も活用もしたことはないのですが、危険予測トレーニングは重要だと思うのでぜひ視聴してみたいです。危険予測トレーニングは
自動車学校でやったことがあるのですが、その時の失敗などは今でも自分の中でいい教訓となっていて大変意味があると思うので、ぜ
ひ続けてほしいです。

男性 25〜29 5〜9

こんなものを作る金や暇があるなら、街中に出て違反者を捕まえてください。徹底的に切符切りまくれば大人しくなる。特に老人、女
に問題が。

男性 30〜39 20〜

今後、視聴して実践的に自分のマナーや他人の交通マナーを比較し、マナー向上のメリットを探したい。 男性 〜19 0〜4

学生・高齢者を見かけると速度を落とし、止まれるようにしています。 女性 50〜59 20〜

ムダ。 男性 50～59 20〜

教材を利用する機会がない。 女性 20～24 0～4

教材があることを知らなかった。 男性 50～59 20〜

組織のことを知らなかった。活動についても知らない。 男性 40〜49 20〜

教材に無駄な費用を使うのはやめてほしい。 女性 40〜49 20〜

香川県は自転車の数が多いので、自転車のマナーを良くすることで、事故は減ると思う。 男性 20～24 0～4

視聴したことがあるかもしれないが、覚えていない。 男性 20～24 0～4

わかりやすい。 男性 20～24 0～4

わかりやすい資料だと思う。 男性 20～24 0～4

実際に事故に遭った人のその後の人生等を見せて、もっと緊張感を持たせたほうがよい。 男性 ～19 0～4

普通に運転している人にとっては当たり前だが、再認識という点では良いと思う。 男性 20～24 0～4

改めて高齢者の特性を認識できて良いと思う。 女性 20～24 0～4



交通安全教育に関するアンケート調査　集計結果－記述式－ 意見・その１
このアンケートあるいは交通安全教育全般について、感想・情報・自由意見 性別 年齢 運転歴

交通マナーの向上を求める。ドライバーのマナーの向上が交通事故減少につながっていくと思う。 男性 50〜59 20〜

香川県交通安全教育推進会議についての広報活動をしてほしい。 男性 40〜49 20〜

メルマガでこういったアンケートがあるのをしりました。 女性 30〜39 10〜19

交通安全教材等、もっと身近な場所で配布・設置してほしい。警察署に行けばあるのでしょうが、悪い事をしたわけでもないのに行く
のが少し抵抗がある。

男性 25〜29 10〜19

アンケートの結果を、ぜひ香川県の交通安全の向上にいかしてください。 男性 40〜49 20〜

モラルの向上が問題解決に繋がると思います。 女性 30〜39 10〜19

香川県の人は心に余裕がないのかせっかちな運転ばかりの人が多い｡譲り合うとゆうことをしない！だから事故が多いのだと思いま
す。

女性 20〜24 0〜4

最近、本当にマナーが悪い。信号無視など一日に何度も見る。免許を持っているのだろうかと思う。子供をもつ親として、心配でなら
ない。もっと、パトロールの強化をして、どんどん取り締まってほしい。

男性 40〜49 20〜

マナーの向上よりも、むしろ運転技術が未熟なドライバーが多すぎるように思う。例えば、交差点や一車線での右折の場合、後ろの車
に配慮せずに、道の真ん中で止まって対向車がいなくなるのを待っているドライバーをよく見かける。これでは後続車もイライラする
し、運転も雑になり事故につながるのではないかと思う。それに、渋滞の原因のひとつもこういうケースではないか。それと狭い道で
対向車とすれ違う場合、女性の運転技術の未熟さが目に付く。左側が50センチ以上も空いているのに、それが精一杯のようなドライ
バーが多すぎる。

男性 50〜59 20〜

今後とも、交通安全に努力したいと思います。 男性 40〜49 20〜

【問６】ライトの質問項目について→オート機能でライトが付く車種が近年多くみられる。オートにしてる人が多いのでは？項目がな
かったです

女性 25〜29 5〜9

私も子供が小学校に通っているので、毎日子供が学校に無事に登校し、下校してくるのを常に心配しております。毎朝「車に気をつけ
て行くんだよ。」ということを必ず言って、送り出すようにしておりますし、交通事故のニュースが報道されるたびに「気をつけよう
ね」と家族で話し合っています。交通事故は、僅かな油断から発生してしまうことも多いと思われます。ライトが切れたまま、夜間走
行している車輌やブレーキランプが片方切れているのにもかかわらず、平気で走行しているドライバー。ナンバープレートを見えない
ようにカバーで覆っている車輌、後部ナンバープレートの尾灯を外して見えないように走行している車輌、車検切れの自動車に平気で
乗車している人、ちょっとの間だからといって道路に自動車を駐車して買い物をしたり、近所のお宅を訪問する無神経な人、言えばき
りがありませんが、こういったことの取締りがドライバーの意識改革に結びついていくのではないかと思います。警察の皆様の労力も
大変だと思いますが、ワースト1位などという不名誉なレッテルを返上する為にも交通取締りの強化を第一に県民総ぐるみで交通事故
の撲滅のため私も、微力ながら協力を惜しまず、運動に取り組んでまいりたいと決意しております。

男性 40〜49 20〜

市美術館裏通りの中央通との交差点は、四番町小学校が廃校になった為、信号も歩道橋も必要無いのではないでしょうか？ここに信号
がある為に、紺屋町を左折した車が直ぐに赤信号につかえて少数の車しか動けず、美術館通りから今新町の夕方はいつも大渋滞です。
どうにかして欲しいです。

男性 40〜49 20〜

幼少期からのマナー講習などを継続的にしていけば、中長期的な観点で考えれば改善されると思うので是非して欲しいです。また、交
通警ら等、職務が大変なのは重々承知している上でお願いしたいのですが、香大の経済学部と教育学部の間にある道路の取り締まりを
お願いしたいと思います。夜間、パトカーで巡回されている様ですが、問題の本質は登下校時であり、特に朝のマナーの悪さには目を
見張るものがあります。マナーの悪い状態で四輪免許を取って運転されては、今後数年内に死亡事故が著しく増加するのではと危惧し
ています。また、四輪でウインカーを直前、または出さずに右左折や進路変更をしているのを数多く見かけます。香川県のマナーの悪
さの代表格だと思います。いずれにしても、現状では最悪の部類ですので今後のマナー向上を望めるような活動をお願いします。

男性 30〜39 10〜19

県警の活動をあまり知りませんでした。今回の懸賞付きのアンケートなどは市民の目を向ける手段として有効だと思いました。 男性 40〜49 20〜

香川県はかなり前から、交通事故が多く、ルールやマナーも非常に低レベルです。これは、怠惰で自己中な親が子育てをし、自分と同
じ人間を育てたことと、変わりがないように思う。20歳代で免許取得し、違反を重ねるドライバーは何十年も同じ運転をし、他者を危
険な状況に巻き込むと思う。加害者は数年で元の生活に戻り、被害者とその家族は人生を壊され、痛みと悲しみの一生を送っている。
歩行者を守るのは今やドライバーの常識に頼れません。取り締まる範囲にも限界があります。優良ドライバーを育て、増やしていくこ
とが最優先だと思います。せめて、免許取得時・更新時の教育を徹底してほしい。言いたいことを書き込みましたが、交通弱者・被害
者達が少しでも安心して生活できる香川になってほしいです。また、交通安全に真摯に取り組んでいる方々にも、笑顔でいられる香川
になってほしいです。今回、このようなアンケートに参加でき、ありがとうございました。

女性 30〜39 20〜

下校時、見守りで時々交差点で見守り活動を行っていますが、小学生では青信号でも時間がたっていれば、次の青信号まで待って、横
断している低学年の姿をよく見かけます。学校の教育または、親御さんの安全教育の一貫であると思われますが、それに反して中学
生、高校生、大学生、一般大人の方は信号が赤でも近くに車がみかけないときは赤信号でも平然とわたっている方を見かけます。た
だ、私たちが立っていると、きちっと信号が変わるのを待っている方と、無視して赤でも平然とわたる方が見受けられます。車を運転
していて一番危険を感じたのは、信号のない交差点で自転車が右側を走り交差点で左右を確認しないで止まらず飛び出してきたときで
す。

男性 60〜69 20〜

自己中心的・自分勝手なドライバーが多いのでもっと巡視（パトロール）を行ってもらいたい（ドライバーの視野に入るように）。 男性 50〜59 20〜

これからは高齢者の交通安全対策について、他県に先駆けた施策を打ち出して欲しい。高齢者が被害者にも加害者にもならないよう、
交通体系からの隔離など大胆な提言も良いと思う。

女性 40〜49 20〜

自動車事故は、ドライバーの不注意やマナーが悪いことにより起こるものもありますが、交差点の形状や信号機の位置、切り替わりの
タイミング、渋滞の発生などがドライバーの不注意や強引な運転を誘っているケースもあると思います。そのような場所を調査して改
善を進めていくようお願いします。

男性 30〜39 10〜19

現在、自分自身の日常の移動の交通手段は車で、ヒヤッとさされた時には、気をつけようと思うけれども、自分自身が、どんな運転を
しているのか客観的に見たことはないので(自身ではきちんと走っているつもりですが)　、免許の更新時にでも、簡単な適性検査な
り、アンケートなり、してみるのもありでは？

女性 40〜49 10〜19

良く分からない。専門用語があり、分かりづらかったです。もう少し分かりやすい言葉でお願いします。 女性 40〜49 20〜

交通安全について広まっていないことに大変残念に思う。まだまだ、危険運転を目にする機会も多くその危険運転者は決まっているよ
うに思う。そう言った危険運転者を「通報」するにはどうしたらいいのでしょうか？警察に知らせるというのは一般市民にとってまだ
抵抗のある事です。もっと身近に民学官の連携を体験し感じることが出来たら、警察や交通安全についても身近になるのではないかと
思う。

女性 30〜39 5〜9

問13の動画教材が、インターネット上から見ることができれば、是非視聴したい。 女性 25〜29 5〜9

自分の普段の運転が見直せてよかったです。 男性 70〜 20〜

まず交通安全教育は小さなうちから交通法規、交通標識をよく教えていく事から始めるべきだと思います。例えば、いくら車道と歩道
を分離して危険性を減らしたつもりになっていても、自転車に乗る子供が交通法規を無視して車道の真ん中を走るようでは何にもなり
ませんから。また、交通違反の取締ばかりに力を入れるのではなく、実行するには色々と難しいでしょうが、時間帯に関係なく交差点
に赤色灯を点けたパトロールカーを置いたり、警察官を立たせたりするだけで随分歩行者を含め交通マナーは良くなると思いますが、
どうでしょうか？

男性 40〜49 20〜

事故防止に一番効果的なのは、どんなことが実際に起こるのかを体感させたり、悲惨な事故を映像で見せたりすることだと思います。
要するに、実際の事故で起こることを想像できない人や思いつかない人があまりにも多いのです(あくまでも他人事として捉えてい
る)。救急隊員や交通警察官は、多くの現場を経験しているので危険な運転をするひとはいない。彼らのこれまでの貴重な体験を多く
の人に語っていくような交通教育が今後重要ではないでしょうか？車という閉鎖空間に一度入ると、理性だけでは運転できないんです
よ。大抵の人は。経験則からしか人は学べないです。

男性 40〜49 20〜

こういう取り組みは素晴らしいと思います。そうそう容易な事ではありませんが、交通マナーを改善しようという、最初の意識なくし
ては何も始まらないので素晴らしいと思いました。

男性 30〜39 10〜19

もっといろいろな場所で手軽に交通安全教育が受けれるような環境があれば良いと思う。 男性 25〜29 10〜19

この様なアンケートは度々あっていいと思います。 女性 60〜69 20〜
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まず、将来像をきちんと描くこと。現状の問題となるマナー、行動などをきちんと見極めること。効果を上げるための、抜本的な計画
を立てること。問題に対する仮説を立てること。仮説を実践するための検証計画を作ることが必要であります。一般企業で実施してい
る、当たり前のことをきちんと公務員の方も身につけていただきたいと思います。まずは、実践する方たちの教育が必要ではないで
しょうか？

男性 30〜39 10〜19

アンケートの問及び選択肢が試験問題のようになっており、模範解答とありえない解答の羅列になっている。これで有意な結果を得ら
れるのだろうか。これでは正答を誘導しているようなものであるから、結果はアンケートをとるまでもなく明らかに思える。これは、
この試験問題を作った人の当初の意図に沿ったものだろうか。アンケートの作成と解答の方法など、大いに見直すべきである。

男性 30〜39 10〜19

高齢者の運転教育をもっと行うか、免許の上限を決めてほしい。 男性 30〜39 10〜19

・高齢化社会をむかえ、今後、四輪ドライバーを中心とした高齢者に配慮できる運転が必要であり、そのためには、交通マナーの向上
が望まれる。
・交通安全教育は、警察等が上から目線で実施するものではなく、交通参加者の自発的な行動を喚起するほうがよいものと思われる。

男性 30〜39 10〜19

設問が教習所で出される問題のようで、本当に今後に生かされるのか不安。現実的、または今後の運転マナーについて自分自身が考え
させられるアンケートを考えて欲しい。

男性 40〜49 20〜

ドライバーが気付いていない運転マナーについて、具体的にノウハウを啓発してもらいたい。例えば、二輪車に乗ったことのない者に
対する二輪車の心理や動き方、右折時に車体を斜めに停車するのは前後に迷惑を掛けることなど。

男性 50〜59 20〜

こういった意見をきくアンケートをいろいろ実施してほしい。 女性 30〜39 10〜19

連日、早朝から一昼夜にかけての暑さには参りましたね。今年の猛暑のせいにしてはいけないが、運転者や歩行者側にも意識や体の疲
れが原因と思われる事故が、多く発生しているように思います。事故のニュースを聞くたびに、気を引き締めて安全運転を心がけてい
ます。交通安全教育は、やはり幼児の頃から必要だと思います。古いことばで、三つ子の魂…、鉄は熱い内に…、とありますがその通
りだと感じています。アンケートに関しては、問14の答えは「そもそも知らない」にしましたが、「興味もない」は、そんなことはあ
りません。答えの内容に「知らない≒興味がない」には疑問を感じました。

女性 60〜69 20〜

私も家族を交通事故で亡くしました。大黒柱を失い補償金も保険会社にたたかれ大変でした。ライフサイクルもメチャクチャです。事
故の被害者の話が説得力があると思います。

男性 50〜59 20〜

優良運転者は、交通安全に関して、ビデオや職場の講習などで、よく周知されている。本来、ビデオなどで教育を受けるべき悪質運転
者は、全く見る機会が無いのでは？取締りを厳しくして、免許停止時に徹底的に教育するなど、悪質運転者の排除と改善に努めてほし
い。

男性 40〜49 20〜

全国でも、ワーストトップクラスに交通マナーが悪いと言われて数年がたつけど、それが依然として改善されていない。「交通マナー
くらい悪くてもいいんじゃないか」と思っている県民性がでているのではないか。そんな県民性を変えるのは、簡単なことではない。

男性 40〜49 20〜

県民の安全確保は、県政の最重要課題であるので、知事をはじめ県当局、警察、ボランティア等で取組むためにも、予算を積極的に確
保して、ハード面、ソフト面の充実を図っていただきたい。

男性 60〜69 20〜

香川県ドライバーは、「運転マナーが悪い」といわれるが、そうだなと思うシーンに何度も遭遇したことがあります。そこはかなり認
めます。でも、うどんを食べにきたり、観光に来ている県外ドライバーもかなりマナーが悪いと思います。歩行者がいたのにも関わら
ずいきなりバックして来たのを目撃したから特にそう思うのかもしれませんが、香川県の運転マナー改善と言うけど、県外ドライバー
にも協力してもらわないと交通事故死者数０になるのは難しい気がします。

女性 20〜24 5〜9

自分の事だけ考えて行動するのではなく、相手を気遣った運転を心掛けたいです。 女性 30〜39 10〜19

運転していつも思うのですが、安全の為、車間距離をあけていると、割り込まれるし、逆に車間距離をとらないで直ぐ後ろに着くドラ
イバーをなんとかして欲しいです。こればっかりは、自分で安全運転に気をつけていてもどうにも対処できない問題です。

男性 40〜49 20〜

職員の方には迷惑をかけますが、もう少しパトロールの回数を増やせないものか、運転中にパトカーを見るとドキっとします。より安
全運転になるのでは。

男性 60〜69 20〜

特に市内ですが、法定速度で走ると、青信号が続いてくれたら、燃費もあがるし、スピードを上げて走ろうと思う人が少なくなるよう
な気がする。100ｍも離れていない信号が続く箇所で、法定速度でも赤信号に何度も引っかかる場合（混んでいないのに）があり、何
度も停車させられるとスピードをあげて突破したくなる。

女性 30〜39 10〜19

小学校に通う子どもがいます。1年生のとき、車道に出てしまいはねられそうになったことがあります。車の方は徐行していた為、急
ブレーキが間に合って事故にはなりませんでしたが、お互い顔が真っ青になったのを覚えています。車を運転する人ももちろんです
が、学校などでも動画教材を視聴する機会を増やして、事故の怖さをシミュレーションしてほしいなと思いました。

女性 30〜39 10〜19

免許を取ったときは出来ていることが、数年たつとほとんどの人がダラダラしたメリハリのない運転になっていることが問題だと思
う。パトカーの巡回中のマナー指導が必要ではないか。

男性 40〜49 20〜

安全教育によって少しでも事故が減れば、良いと思う。 女性 40〜49 20〜

子どもを乗せて運転することが多いので、安全には気をつけています。でも、スピードの速い車、突然飛び出してくる子ども、運転技
術の怪しいお年寄りなど自分で気をつけていてもヒヤッとすることがよくあります。結局は人を思いやる気持ちが出ると思うので、子
どもの頃からの教育も大切だと思います。

女性 30〜39 10〜19

一旦停止場所で、警察官が街頭指導をしているのを見て好感が持てた。違反キップをきるだけでなく街頭指導に力を入れてほしい。 男性 60〜69 20〜

香川県交通安全教育推進会議、香川県交通安全協会、それに正確な名称は知らないが香川県交通安全県民会議。各種団体の存在感がま
だまだ薄いのではないかと思います。私も24年間、安全協会の会員となっていますが、免許更新の間の５年間、どんな活動をしている
のか。交通安全の講習会をしている話題すら聞きません。推進会議に関わる会議の構成員だけでなく、ドライバー全体に呼びかけて、
連携で講習会を開いてもよいのではないでしょうか。講習会を開くとして、マナー向上には実地がメインのプログラムが要です。私も
時間が許す限りではありますが、参加したいものです。

男性 40〜49 20〜

先日、こどもの小学校での交通教室に参加しました。県警の交通安全の方がいろいろとご指導していただきました。人形劇を使いとて
も楽しくて、わかりやすく、子供もとても喜んでいました。これからも、このような交通安全教育に頑張っていただきたいと思いま
す！！私も一ドライバーとして、自分の命もまわりの人の命も大切にするような運転をしていきたいと思っています。夕方のニュース
や土日のニュースを家族でみることが多いのですが、家族で話し合ういいチャンスだと思いますので、定期的に車の危険性などをテレ
ビで放映していただけたらと思います。事故のない香川県になりますよう願っています。

女性 30〜39 10〜19

中災防や基準協会などで企業には教育を実施している。連携を図ることも必要なのではと思います。 男性 60〜69 20〜

新聞等によると、死亡事故の大多数が高齢者であることから、高齢者対策は重要であると思います。ただ、その事故を起こしているの
は運転者であるので、運転者対策も必要であると思います。歩行者や自転車も含めた交通マナーの向上が死亡事故の減少に繋がるので
ないかと思います。

男性 60〜69 20〜

非常に実現には条件が難しいかもしれないが、家族ぐるみの交通安全啓発運動が出来ればと思う。例えば運動会では家族での見物、参
加が多い。この場を借りて、子供から年寄りまで参加できる啓発プログラムを検討してはどうでしょうか？当然学校、地区の協力も必
要となるでしょうが。

男性 70〜 20〜

交通安全教育については、少なくとも小学校区単位で地域住民を対象に年２回程度は開催するべきと考えます。動画教材を利用し、子
供から高齢者まで運転免許の所持に係わらず教育する必要が有ると思います。

男性 60〜69 20〜

こう言ったアンケートがどれほど参考意見として扱われているのか疑問はある。もしも、なるほど、と言う意見があればそれを参考に
行動に移す気があるのだろうか？

女性 40〜49 10〜19

文章が固いので、もうすこしやさしい文章にした方がよい。 男性 60〜69 0〜4

新聞で見て、懸賞につられて応募しましたが、交通マナーを考えるいいきっかけになったと思います。家族や大切な人が交通事故に合
わないために、これからも安全運転を心がけたいです。

女性 30〜39 5〜9

多分、ドライバーさんはここに書かれていることは知らない人が多いと思う。もっと、ドライバーに知ってもらえばいいと思います。 男性 25〜29 5〜9

お仕事ご苦労様です。 男性 60〜69 20〜

ウインカーについては、予告灯であることを一番に押して宣伝すれば、ウインカー自体の役割がより分かりやすいと思います。カタカ
ナ言葉だけで日本語で聞いたことがないので、効果はあると思います。また、四輪を運転し始めて１年間は、助手席に親など運転指導
ができる人を乗せて運転した方が良いと思います。２年目からは時々のせる程度で、常に横から口が出てくるようにしていれば運転の
仕方がかなり良くなると思います。そういうことも広めていけば、ペーパードライバーの事故率が下がるだけでなく、生涯での事故率
も下がるのではないかと思います。アクセルとブレーキの踏み間違いについては、普段からの後退時のアクセルの踏み方を弱くし、つ
ねにブレーキペダルに足を置くことを意識させることが重要ではないかと思います。それ以上に、電子制御で後退時の一瞬のアクセル
の踏み込みに対するエンジンの反応を弱くして、加速までの時間を長く取るなどができれば、かなり改善されると思いますが、できな
いのでしょうか。

男性 25〜29 0〜4
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車に乗り始めることの責任をもっと教育するべきではないかと思う。車を運転する側になったら、過失だろうと何歳だろうと、どんな
事情があったとしても、刑務所に入らなければならなくなることがあるんだということをわかってなさすぎだと思う。

女性 40〜49 5〜9

幅広い年齢や状況の人を対象に、安全教育をして行くのは、難しいことと思いますが、このアンケートではやっている事の必要性や良
い結果は考えられません。

女性 50〜59 20〜

車の運転免許を取ってから約20年。ここまで、無事故無違反できました。今日、消防署の前が信号待ちの渋滞だったのですが、消防署
前の白の斜線の上に平気で停車するドライバーにバックミラーで見ながら「今、緊急出動があったら、この人たちはどうよけるん
だ？」と思いました。つい先日は、乗用車同士が対向するには十分ではない道路で、ミラーも倒さず停車している車があり（ドライ
バー不在）、こちらが一瞬ミラーを倒して通過するといったこともありました。要は、思いやりの心というものが下降していっている
のだと思います（運転だけでなく日常も）。運転者はもちろん、歩行者も自転車も、時間を心に余裕を持って行動できれば、少しはよ
くなるんじゃないでしょうか。私自身もこれを機会に、自分の運転を今一度見直して、時間を心に余裕を持って運転していきたいと
思っています。10年後も20年後も、無事故無違反だと胸をはれるように。

女性 30〜39 10〜19

各種委員会はどういった活動をしているのか分からない。大学の教授に意見をもらうのも良いが、ボランティアやＮＰＯ法人などの人
たちの意見を実行すると良いのでは？

男性 30〜39 10〜19

以前、交通安全協会に支援隊として六カ月在籍したことがあり、交通安全には関心があります。県内の保育所、幼稚園などを巡回し、
危険予測を子供達と一緒に考え、シートベルトの必要性をお話させていたことを思い出しました。香川県が交通マナーのいい県にな
り、ワースト上位から脱出できることを願っています。

女性 50〜59 20〜

運転のマナーは本当に悪いので、シートベルト着用だけでなく、運転マナーの取り締まりを強化してほしいです。 女性 30〜39 10〜19

危険が存在することを知らないか理解していない若年層・危険を軽視している中年壮年層・危険を察知できない高齢層それぞれにあっ
た啓発活動をしていくべきだと思います。

男性 40〜49 10〜19

問13、14の言葉はなじみがありません。もう少しＰＲしたほうが良いと思います。 女性 40〜49 20〜

運転免許更新時の再教育（テスト含む）が必要だと思う。何年も前に免許取得して、改正後の道交法についての認知度が低いと思われ
る。

男性 40〜49 20〜

育った環境により、運転の仕方は大きな差が出る。成人してからの性格や行動を改善するのは難しいと思われる。 男性 40〜49 20〜

アンケートで県民の意見を聞くのは有意義だと思う。死亡事故抑止、交通マナーアップは県民が主体となって取り組まなければ、なか
なか改善しないと思う。県民一体となって安全で住みよい香川を目指したい。

女性 30〜39 10〜19

自分でもアンケートに回答した結果、交通安全に対して普段から意識して情報なりを得ようとしていないことに反省。なくても問題な
く生活出来ているし、必要性を感じていなかった。

男性 30〜39 10〜19

コメンタリードライビングという言葉ははじめて聞きました。興味がなくはありませんが、内容をよく知らない人も多いのではないで
しょうか。

女性 60〜69 20〜

交通安全教室はドライバー、高齢者というのではなく、県民が全員何らかの形で経験しなければならず、教えてもらったものは実践し
なければ意味がない。教育と言うのはすぐ成果が出るものでないから、地道に今後も続けていくことが何よりも交通事故を減少させる
秘訣と思っています。ご苦労ですが教育にたずさわられている方々よろしくお願いいたします。私たちも出来る限りの協力を惜しみま
せん。

女性 50〜59 20〜

白バイでの交通巡視をもっと積極的に実施してください。 男性 70〜 20〜

指導・取り締まりを厳しくしなければ、マナーは向上しないだろう。 男性 50〜59 20〜

１年に１度、１枚ものの自転車・自動車の罰則（あわせてよく目にする標識）一覧表などを各家庭に配布し、家族でわかりやすい場所
に貼付しておけばそれだけで意識づけになると思います。そこに、なおかつ香川県交通安全推進会議のトレーニングの視聴がどこでで
きるか記載していただければベストだと思います。ルールを守ることで交通事故が１つでも少なくなることを望みます。

女性 40〜49 20〜

信号無視や高速度走行など、重大な違反をしている人はあまりいないと思います。しかし、小さな違反をしている人は、たくさんいる
ことが目立ちます。あまり注意されず、みんながやり、本当に罰せられないから常習化しているのではないかと思われます（傘さし運
転、携帯電話、時間帯による歩行者専用の道路の通行、交差点の店舗駐車場のショートカットなど）。

男性 40〜49 10〜19

大変だと思いますが、もっと取り締まりを徹底して下さい。
・「○○○」というスーパーの前の道路の路上駐車が酷いです（駐車スペースが充分あるにもかかわらず。）。パトカーでたまに取り
締まりをしているようですが、一時的なもので、パトカーが去ってしまえばすぐに駐車場のように皆止めます。警備員を常駐させると
か、駐車禁止の表示をするとか、売る側の店に責任はないのでしょうか？
・木太町旧空港通り八坂神社北数十メートルの少し西に入った所で、子供向けサッカースクールの様なものをしていて、毎日ではあり
ませんが夕方～夜になると通りに送迎車が10台ほど縦列駐車されています。ただでさえ混雑する危険な道なのに呆れるばかりです。
上の2点とも止める側も悪いのですが、店側開催側に問題があるのではないかと思います。

女性 40〜49 10〜19

香川はマナーが非常に悪いと思うので、もっと取り締まりを頻繁に実施すべきだと思う。 男性 60〜69 20〜

安全運転管理者業務に携わっていまして、毎年、身に付く講習をしていただきましてありがとうございます。今後とも、よろしくお願
い致します。

男性 30〜39 10〜19

香川県の交通マナーが悪いとは思いますが、他の県でどのような教育を行っているかは知りません。想像ですが、他県とそれほどの差
はないのではないでしょうか。マナーの良さ、悪さは交通安全教育というよりも、子供のころからの道徳、モラルの教育が大きな比重
を占めるような気がします。

女性 40〜49 20〜

自転車の乗り方について、学生、社会人ともに安全教育が必要と思う。また、原付、自動二輪、車についても信号無視、合図不履行、
合図をするのが遅い、踏み切り・交差点の一時停止無視等を良く見かける。徹底した取り締まり、教育が必要と思う。小学生くらいか
ら、ルールは守ること等、道徳教育も必要ではないかと思う。自分勝手な人が多く、もっと他人を思いやれる運転・気持ちを持つこと
が必要と思う。

男性 40〜49 20〜

問14について、興味がないわけではない。内容がわかれば実践してみたいという考えはあります。 男性 50〜59 20〜

小学校や中学校や高校の先生が、しっかり交通ルールを教えるべきである。ルールを守る必要性や大切さを学校でしっかり教えない
と、勉強さえできればいいなどと馬鹿な子供が増える。本来は家庭で教えるべきものでもあるが、現代の親に期待するのは、無理。少
なくとも学校で、繰り返し教える。また教えるための教員の養成も行うべきである。県市町がしっかりその必要性を認識して取り組む
べきである。また、警察も協力すべきであると思うが、第一には守らない人をしっかり捕まえるべきである。

男性 40〜49 20〜

安全教育は大人になってからでは遅いと思います。子供の頃からしっかりと教育すべきで、学校の正規の授業として通年行うべきで
す。警察の人にたまに来てもらい交通安全の話を聞いて終わりでは効果は望めません。教育委員会が主導して教育をすべきだと思いま
す。そうすれば大人になって車を運転するようになってその効果が現れるものと思います。また、それが高齢者自身の交通安全に繋が
るものと思います。

女性 50〜59 20〜

県外では一般道を80～100キロの高速走行をする車をよく目にするが、やはり事故の比率は本県よりも低い。それは皆が同じように高
速走行し、強引な割り込みにも慣れているから自然と高度な防衛運転を身に付けたからではないであろうか。また、そのような交通事
情の存する場所では、歩行者等は基本的に車両の交通と分離されており、極端な交通強弱は存在しない。それに対して本県では上記程
高速走行する車はいない代わりに、高規格の道路（バイパス等）を30～40キロの極低速で走行する車両が居たり、合図を挙げず、明ら
かに車間が不足しているにもかかわらず割り込もうとする車が多い。これは、高規格の道路を走行する技能を欠いているにもかかわら
ず、それに気づかず、もしくは気づいているが無理をして走行しているからに他ならない。また、左右確認も全くせずに横断しようと
する高齢者の多さも特筆である。「都市交通」と「非都市交通」を「分離」する教育も大切ではなかろうか。

男性 25〜29 5〜9

パトカー等の後ろを走っていると、40kmのところを55kmくらいで走っているときがよくあります。パトカーが速度超過しているのであ
れば、普通の運転手だって速度超過しますよね。

男性 30〜39 10〜19

上記でも書いた様に、自転車の指導及び取締りを強化願います。 男性 50〜59 20〜

・ウィンカーを出すタイミングが遅い、あるいは出さないで曲がってしまう人が多く、２車線道路で右側をゆっくり走る人、特に女性
が多い等について、免許取得時での教育が必要だ。
・片側1車線道路で反対側に停車、駐車する人たちがいる。これも教育が必要と思う。
・黄信号はおろか赤信号でも通過する車を見かける。取り締まりを強化する必要がある。

男性 70〜 20〜

取り締まりの優先順位として、飲酒・酒気帯び運転、暴走行為等は、即違反キップを切るべきだと考えるが、一旦停止違反や通行区分
違反等は、隠れて取り締まるより、見えるところに立ち、違反させない指導をするべきではないでしょうか。

男性 40〜49 20〜

交通死亡事故のワースト上位は、香川県の恥。その恥に気づかない県民は情けない限りです。交通安全においては、香川県民だと名乗
るのも恥ずかしいと感じています。徹底した交通安全教育に期待したいと思います。

男性 40〜49 20〜
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とにかく香川県民は運転マナー悪すぎます。県民の特性かもしれませんが、警察自体の取り組みが非常に甘いと思います。マナーを啓
男性 30〜39 10〜19

発する動きをもっととってください。
交通安全だけではないが、順法精神がかけている者がいて、ルールを守っているものがバカを見るような結果になっていると思う。警
察官の絶対数が多いからだろうが、東京では警官を道路でよく見かける。そして、よく取り締まっているところを見かける。このこと 男性 50〜59 20〜
がひいてはマナーの向上に寄与しているのではないか。
私の子供が以前、青信号を自転車で渡っていて左折してきた自動車にはねられました。子供には「青信号になったら渡ろうね」と、交
通安全教育をしてきてましたが、事故にあった後は、「青信号でも車が止まらないかもしれないから、危ないと思ったら逃げるんで」
と教えています。もう信号より危ないと感じる感覚で判断させるしかないと思います。相手の方は高齢で見えなかったとか言ってまし
たし、病院へは連れて行ってくれましたが、こんな高齢な人にいつまで免許を与えているのかと腹立たしくなりました。罰則もたいし
たこと無かったのか、その後もよく車で運転しています。事故何回で取り消し、とか○○歳とかでは必ず免許証を返却等の定年制が必

男性 40〜49 20〜

要なのではないでしょうか？？
僕は大型トラックのドライバーですが、渋滞時の原付のすり抜けには、ほんとに神経を使います。加害者にもなりたくないし、被害者
にもなりたくない。交通指導取締りを強化して悪質原付をなくしてください。あと、保育園の送り迎えにチャイルドシート、ジュニア 男性 20〜24 5〜9
シートの着用も徹底できていないと思います。上記の件は所轄丸亀警察署に抗議したがまったく相手にされず。
違反者を取り締まるより、違反をしない運転をすることを考えてください。警察官の姿を見ただけで、スピードも落とすし、ウイン
カーも出します。一定期間必ず、そこにはおまわりさんがいると。そんな場所が増えたらよくなると思います。いつ頃だったか、「黄
色信号は止まりましょう」とか言うキャッチフレーズがで横断歩道にかかっていました。あの頃からひどくなったと思います。「あー

女性 50〜59 20〜

黄色って止まらなくていいんだー」と一瞬思いましたもの。
問14は選択肢が極端すぎる。言葉は知らないが興味はある人も多いだろう。このアンケートが形だけのものにならないようにお願いし

男性 25〜29 10〜19
ます。
アンケート実施、および教育を施すことも大事だけれど、それが交通安全に影響を与え、改善し、本当に実際役立つようにすることの

女性 30〜39 10〜19
ほうがより大事だと思う。県民全体の交通安全への関心を向上させられるよう、工夫してがんばって欲しいと思います。

最近、自転車から危険を感じることが多い。再教育と徹底取締りを希望する。 女性 50〜59 20〜

香川県警のご努力には感謝しております。気になりますのは方向指示器をつけないままでの右左折や進路変更です。オートバイ等の後
男性 50〜59 20〜

続車が事故に巻き込まれないためにも方向指示器についての取締りをお願いしたいと思います。
今年も年度初めの死亡事故は少なく、昨年の汚名返上が可能かと期待していたが、後半だんだん事故が増加。残念。交通安全協会の役
員(老齢者が多く構成が問題)として毎月20日の交通安全日の交差点立哨にも参加しているが、運転者だけでなく特に自転車のルール違 男性 70〜 20〜
反が多い。自転車道の整備を望む。

このような意見の場があることをメディアを通して知りました。ありがとうございました。 男性 40〜49 20〜

少し意識のある人に、より深めてもらうのは容易だが、そうでない人に伝えることが重要であるし、難しいことだと思う。余談だが、
男性 40〜49 20〜

低い速度規制はあまり意味がないし、安全性とは別だと思う。
香川県に転居して、10ヶ月となりますが、自転車・自動車ともに、「相手が何かを配慮してくれるだろう」という考えで運転している
と思われる運転手が多いことに驚きました。例えば、走行車線を走っている車が何台もあるにも関わらず、反対車線を横切って走行車
線に入ろうとする車が頻繁に見かけられる等です。走行車線の車が減速して走行車線に入れてくれるだろう、という期待があるとしか
思えません。人に配慮することは必要ですが、相手に配慮を期待して無理な運転をするのは事故に繋がると思います。教育により各自

男性 40〜49 20〜

の意識改革に繋げて行くことで、交通事故ワースト１から脱却するものと考えます。
長期的に取組まないと、なかなか効果が出ないのではないかと思う。交通安全に限らず、社会的マナーの教育の問題でもあるので、小

男性 30〜39 10〜19
さい頃から、学校・家庭・地域社会による教育を行っていく必要であると思う。

携帯で電話をしながら運転しているドライバーが多い。スピード違反も危険だが、注意力散漫でもっと危険だと思います。 男性 60〜69 20〜

老人の加害者・被害者が多いので、老人に対し「いつ、免許書を返上したらよいか」見直す機会をもつようにしないといけないと思
女性 50〜59 10〜19

う。
今年１月に高松に越してきたが、交通マナーの悪さに驚いている。逆に危機意識を持てたが。特にウィンカーを出さないドライバーが
あまりに多い。また、横断歩道の無い箇所での道路の横断者が平気で渡っていることについては、早急に改善すべきことだと思う。香 男性 25〜29 5〜9
川のドライバーが東京・大阪などの都市部に行った時に、事故を起こさないか心配である。
こんなアンケートがあることすら知っている人が少ないと思います。また長年に亘ってワースト上位であるのは、交通安全教育とかの
問題でなく、地形的な問題とか交通の環境とか高齢化社会とかが原因だと思います。長年に亘って、交通安全のいろいろな施策をとっ 女性 25〜29 5〜9
ても、香川県がワースト上位であることが如実にそのことを物語っている気がします。
交通安全教育は非常に大切だと思うが、結局マナーとか道徳観とか、よくある教育・指導だけになってしまうのではないかと思う。普
段、数多くの事故と接している保険会社の人間に、例えばこういった原因・ドライバーの不注意で事故が起こりやすい等の話をしても 女性 30〜39 10〜19
らえれば、現実感を伴った説明で、理解を得やすいのではないかと思う。
実技型運転トレーニングの機材か何かあるのであれば、免許更新時とかに体験してみたいと思いますが。他県から来た方に、香川県は

女性 30〜39 10〜19
マナーが悪いと聞きます。と同時に、取締りが少ないとも聞きます。
最近交通マナーが特に悪いと感じます。交差点での信号無視や運転中の携帯電話の使用など、かなり悪質です。特にトラックなどの交
通ルール違反を見かけると、その企業が本当に交通安全についてしっかり取組んでいるのか疑問に思うことがあります。私たちも普段
交通安全教育についてあまり触れる機会がないように感じます。もっと身近に、かつ頻繁に、交通安全の啓発を行えば、私たちの意識

女性 30〜39 0〜4

も向上するのではないでしょうか。

歩行者のマナーはとてもよいと思います。 男性 50〜59 20〜

交通量が多い場所での交通安全運動を実施して、安全運転を意識させる。 女性 30〜39 10〜19

マナーが悪い方が多いと思います。未だ携帯電話を使用しながら、運転をしたり、田舎に行けば、わがもの顔で道路の真ん中を走行す
る方もいます。原付自転車になれば、すぐ近くだからとの感覚なのか、ヘルメットを頭に乗せているだけの方も多く見られます。休暇
がつづくと、若者の暴走行為も多くなります。交番や、警察の前を爆音を鳴らし走行をしても、何のお咎めもないことに疑問も感じま

女性 30〜39 10〜19

す。
・朝の渋滞のときによく見られますが、片側二車線もしくは三車線の道路において、二輪車が道路の左端ではなく、車線間をすりぬけ
ることが多くなり、突然に現れてびっくりすることがあります。正しい走行方法はどうなのでしょうか？
・歩道を自転車と歩行者に分離していますが、横断歩道やバス停付近の流れが危険に感じます。また、菊池寛通りでは、車道に自転車
レーンがあり、両脇の駐車場の出入口との交差具合が危なく思えます。
・高齢者に対する安全教育は特に必要。思い込みが多く、自転車を押して車道を横断しても、自転車の後部が飛び出しているにもかか
わらず、渡りきったと思って止まったり、車間距離がないのに、渡れると思うのか横切ったり、自身の運動能力や判断能力をしっかり

女性 30〜39 10〜19

と認識する機会を作ってもらいたい。
自動車教習所の指導をもっと厳しくすべきだと思います。また、警察の管轄ではありませんが、国・県が一体となって高齢者ドライ
バーが免許書返納しても、交通に不便を感じないように公共交通機関を充実させればいいと思います（交通事故・環境問題の観点から 男性 30〜39 10〜19
考えて）。

高松は住みよい街なので、もっと運転マナーが良くなると良いと思います。 男性 25〜29 0〜4

高松のスクランブル交差点の方式は、歩行者の信号無視を増やしているだけのような気がする。これまで、夜の黄点滅は減速したり注
意していたが、最近はずっと青信号のままなので、安心してしまい減速せずにそのまま進行してしまうので、黄色、赤色の点滅の方が 男性 40〜49 20〜
効果があるのではないか。
知人からの情報でアンケートに参加しました。私は、運転歴30年を超え、やっとゆとりをもって運転するようになってきたような気が
します。若いときは、アンケートの前半の設問の回答は下の方にチェックが入りそうな運転のようすだったと反省しつつ解答しまし 女性 50〜59 20〜
た。自分の運転態度をふり返るよい機会になりました。意見ではありませんが、ありがとうございました。
交通安全の教育だけでなく、マナーを盛り込んだ教育が必要だろうと思う。小・中・高生には自転車のマナー、また、成人について
も、自転車通勤の人には自転車のマナー、という通勤・通学体系によるマナー教室みたいなものが必要であろうと思う。お年寄りに
は、自動（電動）三輪車等の交通安全教育及びマナー教室が必要だと思う。道路の真ん中を平気で走ったり、交差点を自動車のように
右左折する人もいる。車と勘違いをしているのでは？また、自動二輪（原動機付き自転車含む）のマナー教室が必要だと思う。交差点

男性 40〜49 20〜

で滞留している車間の通り抜けや多車線でのウンインカー無しの車線変更をしている人がいるから。

免許を取得したばかりの18歳から22歳ぐらいまでが一番危ないと思いますので、徹底して、教育機会を設けてほしいです。 男性 30〜39 20〜

もっと取り締まりを強化すべきである。 男性 50〜59 20〜



悪意のない人間ほど、警察にはあまり意見を言えないものだと思います。そのことを、十分ご理解いただければ幸いです。
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お年寄りの車･バイク･自転車･歩行すべてにおいて講習を毎年、できれば全てのお年寄りに対して行うべきだ。 男性 30〜39 10〜19

これからも香川県の交通事故死者数を下げるために頑張ってください。 女性 20〜24 0〜4

知らないことがあったので詳しい内容を知りたいと思った。 女性 30〜39 10〜19

私は親から聞かされるまで、このアンケートの存在を知りませんでした。アンケートは答えるだけでも、その内容について考え直すい
い機会となります。実際に私も香川県のマナーとともに自分の運転について考え直し、反省することができました。もしこのような取
り組みを続けていかれるのであれば、より多くの人の目に触れ、回答してもらえるようなもの（例えば、県警ＨＰ上のみで回答するの
ではなく、県の広報誌にのせてみたり、道の駅やオアシス、ＰＡ、ＳＡ、ガソリンスタンドなどのドライバーが集まるような場所で配

男性 20〜24 0〜4

布するなど）であれば良いと思いました。
低学年者は教材あるいは模擬指導で、成人には現場指導、あるいは交通マナーの罰則も必要かと思います。アンケート記入に際し、自

男性 60〜69 20〜
分の運転姿勢に幾分の至らなさを反省しています。
他県からＵターンして香川県へ戻ってみると、交通マナーの悪いことがよくわかります。他県に行っていないと分からなかったと思い

男性 40〜49 20〜
ます。
小学生などへの指導は有効だと思います。大人のほうがマナーが悪いので、イベントなどを通して、交通マナーの徹底を呼び掛けて

女性 40〜49 20〜
は、と思います。

県民の安全を本当に願って、交通安全等の取り締まりを実施してください。 男性 50〜59 20〜

交通安全教育により、車社会である地方でも、安心、安全に、車と人が共存して生活できるよう期待している。 男性 30〜39 10〜19

県外の方に驚かれるくらいの香川県の交通マナーの悪さは、何とか改善しなければならないと思う。 女性 25〜29 5〜9

香川県では自転車の子供のヘルメット装着の推奨はしていないのでしょうか？中学生がヘルメットをかぶり、幼、小学生がかぶってい
ないのは、変です。幼稚園に通っている子供が、先日、交通安全協会の交通安全教室でプリントをもらってかえってきましたが、ヘル
メットのことは書いておらず、ヘルメット未装着の子供が自転車にのっているイラストがかいてありました。夏休み前に自転車の乗り
方という小学校・ＰＴＡが作成したプリントにも、「ヘルメットをかぶりましょう」ではなく「できればかぶりましょう」という書き
方でした。強制はできないそうです。昨年まで住んでいたところでは、ほとんどの子供がヘルメットをかぶって自転車にのっていたの

女性 30〜39 10〜19

で、今は違和感があります。もちろん交通量等違いますが、安全に対する意識の違いでしょうか？
あえて苦言を呈するとすれば、何事においても掛け声だけに終わっている感があります。予算・人員の都合もあるでしょうが、もっと
地域に密着した安全教育を実施していただきたいと思います。更には、指導取締りを厳格にしていただきたい。パトカーがいなければ 男性 50〜59 20〜
一時停止をしない、時々取締りを行っている「名所」では必ず止まります。これが多くのドライバーの実情です。

自動車学校が商売なので、期間が来たら卒業さすため、ろくろく運転出来ないのに免許を持つので事故が減らない。 男性 50〜59 20〜

もう少し平易な表現を採用すると、高齢者ドライバーにも参加いただけるのでは。 男性 40〜49 20〜

見せる活動、見える活動等、警察官、警察車両が目視できる環境では、法規を遵守するが、そうでない場合は、遵守しない者がいる。
最終的には、街頭活動がなくても、法規を遵守する人ばかりであれば、事故もなくなる環境がベストである。しかし、現状は難しく、
そのためには、ドライバー個々の資質であると思われるので、効果的な取り締まりと、交通環境の整備、運転者、歩行者に対しての教
育でしかないと思う。想像の話ですが、運転免許証をＩＤ化から、さらに進化して、免許証を車の認識機器に差し込まないと、車両が
起動せず、静脈等のバイオリズムも認識し、飲酒状態等、身体に異常をきたしているときには、起動しない、違反をすれば、自動的に

男性 30〜39 10〜19

減点等する機器があれば、否応なしに法規を遵守せざるのではないかと思いますが、自発的とは言い難いです。戯言です。
大人には難しい面もあるので、幼児（特に年少から）から小学校にかけて徹底的に交通安全教育を繰り返し行うことが必要だと思う。

女性 30〜39 10〜19
子供は、素直に学んでくれ、親や周りの大人を変えるきっかけになりうると考える。
交通安全について、四国新聞ではよく目にしていますが、そうでない方の目には届いていません。市町の広報などで、もっと安全につ
いて子供向け、高齢者向け、ドライバー向けに分けて安全対策をＰＲして欲しいと思います。活動報告ばかりが多く、注意を訴えるも
のはあまり目にしたことがありません。毎年香川県がワースト１位とか上位常連なので、せめて５位以下にはなって欲しいですね。幼

女性 30〜39 10〜19

児だけでなく、高齢者向けの意識を高めることも必要だと思います。予算がなくて大変ですが、頑張ってください。
ボランティアで各種団体で活動させて頂いていますが、こども達から見てもただのおばさん、周りから見てもおせっかいくらいかなぁ

女性 40〜49 20〜
と思います。こどもから見ればやっぱり教師は先生。先生達も外に出て、こどもたちの姿見てみませんか？って、思います。

県民全体に周知されるように広報活動に力を注ぐことが重要と考えます。 男性 50〜59 20〜

交通安全教育は、体験して学習することが出来ないので難しいと思う。過去の悲惨な重大事故などの資料から、交通安全の重要性を、
ドライバー自身に認識してもらうことが重要と思います。高速道路のトイレなどの重大事故の写真などは、スピード抑制に効果がある 男性 30〜39 20〜
と思います。
香川県は自転車の保有台数が多いため自転車と車両の事故も多いと思います。自動車運転者への教育だけでなく、自転車利用者への安

男性 40〜49 20〜
全運転措置や交通マナーの向上も必要と思います。

ワースト１の汚名返上をできるようにしたいです。何をどうすればよいかといったアドバイスを市民から募集してはどうでしょうか？ 男性 40〜49 20〜

これからも頑張ってください。 男性 30〜39 20〜

警察官が道路に立っているだけでも、事故の抑止力になると思います。 女性 40〜49 20〜

このアンケートを通じて、日頃の運転マナーについて見直すよい機会となりました。香川県は、四輪車だけではなく、自転車マナーに
女性 30〜39 10〜19

ついても向上が必要だと思います。

金をかけずに、実施する。 男性 60〜69 20〜

マナー向上のために、小学校、中学校、高校、大学と定期的に交通安全の講習等があれば良いと思う。私自身は小学校でそういう講習
を受けたが、自転車で通学しだしたのは中学校から。その時には交通ルールはすっかり忘れ、道路上の歩道や車道や交差点でもショー
トカットしたり、酷い走行だったと思うし、事故も経験した。あまり危険だということを意識せずに自転車や自動車を運転している時

女性 25〜29 0〜4

に、マナー違反に喝を入れてくれるような講習があればと思ったりする。

香川県は非常に交通マナーが悪い。車の数を減らす努力も必要と考える。 男性 30〜39 10〜19

交通にかかわる仕事をされている方へ、この大変な世情の中、やりにくいこと、難しいことばかりと思いますが、皆様の御苦労によ
男性 50〜59 20〜

り、交通の安全が保たれていることに感謝致します。

個人のモラルの問題。 女性 25〜29 10〜19

普段あまり意識していないことを再確認できたので、このアンケートをしてみてよかったと思います。 女性 〜19 0〜4

知らない情報もあり、参考になりました。 女性 40〜49 20〜

ぜひとも交通安全教育を実のあるものにして頂きたいと、切に願います。 男性 40〜49 20〜

ひとつ、ひとつの質問が難しい。 男性 30〜39 10〜19

企業や学校、自治会等が自動車教習所を更に活用し、免許取得者の再教育の機会を増やすべきである。また、児童や幼児の日常での安
男性 40〜49 20〜

全教育やマナー教育を家庭でしっかり行える環境が必要です。

一部の有識者で盛り上がるのではなく、本当に交通マナーを知らないドライバーを対象に教育していく必要があると思います。 男性 40〜49 20〜

交通安全教育は、地道に継続することが大事だと思います。悲惨な交通事故を１件でも減少させられるように願っています。 男性 60〜69 20〜

事故のない、安全な交通環境を作ることはとても大事だと思います。しかし、取り締まる立場上、疑って取り組まなければならない面
は多分にあるかと思いますが、全員が交通マナーが悪いと疑ってかかるのではなく、善意過失者もいるんだ、という寛容な心も持って
交通取締を行ってもらえればと思います。また、暴走運転をするような人には、毅然とした立場で取締強化を行うようにして下さい。

女性 30〜39 10〜19
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高齢ドライバーが増えて、移動手段はクルマしか無い田舎道ほど危険になっている。ノロノロ走り、信号は見落とし無視して通る。 男性 40〜49 20〜

自分の子供たちが事故にあわないかと、いつも心配しております。香川県の交通安全には、まず大人が変わらなければいけません。香
川の常識は、県外の非常識であることを実感してもらわなければ、お先真っ暗です。香川のマナーが悪いことをちょっと自慢げに、自
嘲気味に話しているのを聞くことが多いような気がします。県外から来た者としては、自分の産まれた町（大阪）の交通マナーも悪
かったのですが、香川のように、生命に直結したマナーの悪さは少なかったような気がします。まずは香川県民の意識改革が重要なの

男性 30〜39 10〜19

ではないでしょうか。もっとテレビＣＭなどで、県民に訴えかけてはどうでしょうか。
組織、団体等には、存在及び活動内容が浸透していると思いますが、これらに属さない各家庭に自治会などを通じてチラシなどで入り

男性 70〜 20〜
込む余地はあると思います。
きれいごとではなく、実践にあった方法を考えていた方が、より効果があると思います。その為には、人に甘えることのできない強制
力を伴った取締りを行い、一斉に取り締まるのではなく、常にどこかで取り締まっているという（10キロに一箇所）という方法がよい 男性 50〜59 20〜
と思います。
夜間に暴走しているトラックの取締りをしてほしい。夜間運転していると制限速度を守っているのに、後ろからパッシングやベタ付け
されるなどして気持ちに余裕が持てず焦ってしまう。夜間の取締りをしてほしい。また遮断機が下りているのに、それをかいくぐって
くる歩行者も見るのでそれも注意して欲しい。大体同じような場所で取り締まっているので、皆その辺りだけ気をつけているので場所

女性 30〜39 10〜19

をいろいろ変えてみてはどうですか？

中高生の自転車通学のマナーがわるすぎる。 男性 40〜49 20〜

それぞれの交通参加者（特に高齢者）が自分自身の行動、能力を自分で自覚し、他人から自分の行動がどう見えるか、他人に迷惑をか
女性 30〜39 10〜19

けないよう気がつかないと、マナーの向上は難しいかな？頑張って下さい。
交通違反の取り締まりについて、ノルマのため事故の多いところでなく、違反の多いところで取り締まっている。また、違反者から見
えにくい、もしくは見えないところ、隠れて取り締まっている。夜、パトカーはライトを消してまでして、待ち伏せをしている。白バ
イも駐停車禁止箇所でも、隠れるのに絶好な場所では、違反してまで待ち伏せや違反者を捜している。また、それはノルマを架せられ
ているからだと思う。散歩中、取り締まりをみていると、速度違反（ネズミ取りなど）まったく上記の通りで、サインするところでは
流れ作業でやっていた。なぜやっているか、速度違反が危険であることを全く説明しない。また、その取り締まり地点が、見通しが良
く、速度が出やすい罠のような所。当然、事故はあまり起こっていない。事故の多い場所、そこは見通しが悪かったりして、普通の人
は速度を落とす。取り締まりは行われない。老人、中高生など、指導・取り締まりを行っても、お金にならない人にはあまり何もしな
い。例として、横断禁止の所で横断している人をよく見るが、交通機動隊の覆面パトカー、白バイなど（西宝町、昭和町でこれの前を
良く横断しているのを見る）は、横断している人を全く感知しない。車線を頻繁に変更する車輌など、単なるマナーの悪い車輌、特に
怖そうな人の乗った車輌はあまり取り締まらない。白バイを隠れさせるのでなく、事故の多い交差点などに回転灯を回して、配置させ
るだけでその交差点では信号無視はなくなります。しかしながら、白バイはほとんど隠れて違反車両を見ています。これでは香川は、

男性 40〜49 20〜

今後も事故率ワーストランク上位を続けるでしょう。

よくわからない。 女性 70〜 20〜

企業にとって、交通事故防止は、車の修理費などコスト削減につながることなので、交通安全教育を万が一に備えるための教育という
男性 40〜49 20〜

側面だけでなく、トイレの電気を消すことと同じように、従業員に徹底させたいと考えます。
交通安全教育は地域、学校、企業で広く行われていることは大切なことで、継続は必要である。しかし、啓蒙活動を行ってもその場限
り、教育活動に携わっている関係者のみが知る教育になっているように思われる。広く県民に自覚してもらうような取り組みが今後必
要では？その為に何をすべきかを検討されてはどうでしょうか。インターネット、テレビCMや特集、新聞等の情報は広く早く市民に浸
透するので、そのような媒体を有効に使いながら何度も繰り返し県民に訴えてみては？本当にマナーが悪いのかわかってない人がほと
んどでは！自覚をしてもらう、はずかしいと思ってもらうことによって自然とマナーは向上すると思います。マナー向上教育を推進す

男性 50〜59 20〜

る逆の発想でマナーの悪さを広く伝える戦略はどうでしょうか？そうすることによって自発的な行動はおこるはず。
香川県では、自転車に乗る人が多いですが、中にはマナーの悪い人もいて、事故を起こしそうになったことがよくあります。自動車の

男性 20〜24 0〜4
交通指導ももちろんですが、自転車の交通指導や取り締まりも強化してほしいと思います。
交通安全教育に触れていない人間が多いと思う。そのため、どのような交通安全教育が行われているか知らない人が、香川には多いと

男性 20〜24 0〜4
思われる。

教育していることをもっとPRすべき。エコ安全ドライブを推進していただきたい。 男性 50〜59 20〜

免許をとるときのビデオを見た後で、気を付けて運転できたので、事故の映像を見る機会が増えれば交通安全につながると思います。 女性 40〜49 20〜

ドライバーの安全教育を年１回義務化したらいいと思う。 男性 40〜49 20〜

全般的に運転マナーが悪く、危険運転をしている人が多い（特に女性）。自分の進行方向のことしか考えず、周りの車を見ていないた
女性 30〜39 10〜19

めに、事故にまき込まれそうになることも多い。免許取得時等に指導が必要だと思います。

普段あまり気にしてなかったですが、明日から安全運転を更に心がけます。 女性 30〜39 20〜

高校生の自転車が毎朝、恐ろしいです。横断歩道から大きくずれたところをすごいスピードでこられたり、ハラハラします。自動車側
女性 30〜39 10〜19

が十分注意しなければならないことなのでしょうが。

通勤ラッシュ時の検問は、いかがなものか。繁華街での不法駐車の徹底した取り締まりと、罰則の強化。 男性 60〜69 20〜

交通安全教育では、特に「自転車大国」と言われる香川県において、中学生・高校生の「自転車」のマナー教育が必要と感じていま
女性 50〜59 20〜

す。自転車のマナーがひいては成人してからの四輪車の運転マナーへとつながるのではないかと考えます。
香川県交通安全教育推進会議やコメンタリードライビングなど、知らないことが多い。県民への発信・広報に問題があるのではない
か。香川県から出てみると、本当に香川県の交通マナーの悪さを感じる。原因を探る必要があるのではないか。また他県での取り組み 女性 25〜29 5〜9
を参考にする必要があるのではないか。
香川の運転状況と都内の状況が違うため、香川で通用しても都内では通用しない。そのため、県内ではマナーに加え、運転の下手なド

男性 30〜39 10〜19
ライバーが増えている。こうした現状を踏まえて実効性をあげていくのは難しい。幼児、小学校からの意識を植え付けていくことが考
ここ数年で、香川県の道路事情は大きく変化しましたが、その変化によって生じる運転マナーや危険性の認知について、県民の意識が

男性 40〜49 20〜
追いついていないのでは？
交通マナーは、知識と能力と思いやりとの三つ巴で形成されると思います。どれがかけても不十分であり、そのことを客観的に認識す

女性 40〜49 20〜
る機会が必要ではないでしょうか？このようなアンケートに回答するだけでも、よい機会になると思います。

可能なかぎり多くの方がアンケートをするといいと思います。アンケートに答えることが気付きにつながると思います。 女性 30〜39 10〜19

頑張ってください。 女性 50〜59 20〜

ドライブする前に、重点的に注意すべき事項を自分に言い聞かせることにしている。例えば、次のような項目は絶対見逃さないと自分
に言い聞かせている。他者、バイク、自転車、歩行者、信号、ミラー。あれもこれも気をつけましょうではなく、安全運転のための重
点事項、安全運転のコツを指摘することが重要なのではないか。教習所で、ドライバーは目の中心部だけで前方を見るのではなくて、

男性 60〜69 20〜

周辺視野を広げて広く見る練習をする機会があってもいい。
交通安全について積極的に取り組んでいくことは大変いいと思います。私も気持ちを引き締め、運転等、注意してみんなが気持ち良く

女性 25〜29 10〜19
通行できるようにしたいと思います。
17年前に大阪より帰って来ました。当時は、運転するのが怖かったですが、最近は大分良くなっていると思います。慣れたせいですか

男性 40〜49 20〜
ね?
迷惑な運転をしてくるドライバーが多い。取締りをもっと強化するべきだ。取締りをおこなっている場所も決まっているので意味がな

男性 25〜29 5〜9
い。
関西に住んでいるときは運転が楽しく、ドライブもよくしていたが、香川に来てからはマナーの悪いドライバーが多いので、運転する
のにうんざりしている。まず、車線変更時にウインカーを出さない。左右折時のウインカーを出すタイミングが遅すぎる。一時停止を
守らない。赤色点滅信号でも一旦止まらない。踏切で止まらない。信号無視が多い。後ろの車が車間距離をとらずあおってくる。歩行

男性 40〜49 20〜

者無視など自己中心的な運転が多い。自分も最近、香川県の運転マナーの悪さに染まっていないかと心配になる。

少しでもマナーを良くして事故を減らす為に、交通安全教育をたくさん行ってほしいです。大変だとは思うが頑張って下さい。 女性 20〜24 0〜4

２輪停止線に普通に車が停止していることがある。右折時に停止していない車が多い。無理な割り込みが多いので、改善策を考えて欲
男性 〜19 0〜4

しい。自転車のマナー改善が事故数の減少につながると思う。県警の活動は意外に聞く事が無く、影が薄い印象を受けています。

なかなか報われない裏方のような事だけど、誰かがやらないと変わらないので出来ることは協力したいと思います。 男性 50〜59 20〜



事故が多い町だからこそ面白い対策が見て取れました。 女性 20～24 0～4

交通安全教育に関するアンケート調査　集計結果－記述式－ 意見・その７
このアンケートあるいは交通安全教育全般について、感想・情報・自由意見 性別 年齢 運転歴

香川県は交通の面でいろんな問題がありますが、それに対してさまざまな対策で事故を減らそうと懸命に努力をしていらっしゃると思
います。私達、県民も人任せにせず、自分の出来ることをしっかりと実行し、交通事故を未然に防ぎ、被害者も加害者も生まないよう 男性 25〜29 5〜9
に、安全な町を県民全員で築いていくべきだと思います。
私の住む円座・西山崎地区でも交通事故が多発しており、危惧しております。小学校に子供が通っておりますので、特に交通安全への
取り組みには関心があり、ＰＴＡの役員として、朝、信号機のある交差点で黄色の旗を持って子供たちの登校を見守っておりますが、
朝、信号が黄色で停止する車は皆無に等しく、円座小学校の北側の道路（琴平街道の木村酒店から円座駅までの細い道路）は通学路に
なっているにも関わらず、夫や高校生の子女を送迎する車が猛スピード（ここは30キロが制限速度に規制）で朝の７時前から８時ごろ
まで飛ばすので危険で仕方がないし、いつかは大事故になるのではないかと心配しております。（殆どが女性の運転する車です。）県
警でもこうした実態を掴んで取り締まりを強化して事故の防止に努めて頂きたいと思います。以前は円座駐在所が学校の近くのあり、
気軽に相談に行くことが出来ましたのに、円座・西山崎地区は人口が急速に増加してきているにも拘わらず、駐在所が廃止となり、こ

女性 40〜49 20〜

のような交通安全や防犯に関する内容も相談する場所が無いのが実情です。
アンケート取らなくても、民度の低さからモラルが無いことは明白。取り締まる側も身内だからルール違反への取り締まりがいい加
減。だから事故が全然減らない。事故を減らす対策ならいくらでもアイデアがあるのに考えないからダメ。俺が知事なら県の防衛のた 男性 30〜39 20〜
めに警察への予算増やすけどね。
朝の通勤時間だと特に危険な運転の車が多い。東かがわ市の○○病院の従業員だと思うがトヨタガイア？日産ノート？まだ他にも多々

女性 30〜39 10〜19
危険な車はいるが特に危ないので警察から注意してほしい。特に病院関係者なら命の尊さは分かっていると思うのだが。
交通安全教育は、行政だけの責任ではありません。子供に対するものは、保護者の責任（義務）でもあるでしょう。ただ、自動車、自
転車、歩行者色々な場面がありますので、行政・学校・家庭が協力して進めないといけないと思います。あと、香川県のドライバーマ 男性 40〜49 20〜
ナーの悪さは早急に改善して戴きたい。県外の方が来てもあきれられることが多くあります。
これまで学校や会社で幾度となく、交通安全教育を受けて参りましたが、受けた直後は相当意識して気をつけなくてはと思うのです
が、時間の経過とともにその意識が薄れてしまいます。自分でもどうすれば常に安全運転に対する意識を持続していけるのか苦慮して 女性 30〜39 10〜19
おります。何かいい方法があればぜひご指導して頂けたらと感じました。
自分の行っている交通マナーと今回のアンケートを比較してみると改善点も多少あった。今回のアンケートの意見での自分の考えと香
川県警察の考えとがうまくシンクロしてくれればうれしい。情報としては、やはり高齢者の交通マナーの乱れが多く目にします。特
に、高松市商店街付近での交通マナーがとても悪いと思い、自分でも気をつけているが商店街のアーケードを挟む道路での信号無視が

男性 〜19 0〜4

多く見られるのでそこの改善が求められると思います。
高松市国分寺町のレストラン実の里前の交差点と国分寺支所前の交差点の信号機の赤に変えるタイミングが逆。渋滞していると北側か
ら出られない。

男性 40〜49 20〜

毎年、歳を取り、運動神経も落ちてくる。安全運転を心がけています。 女性 50〜59 20〜

香川県の運転マナーは特にひどい。 女性 25～29 0～4

交通事故で命を落とさないようルールを守りたい。 女性 30～39 10～19

こんなアンケートが何の役に立つのか。 男性 50〜59 20〜

交通事故を起こさないよう運転に気を遣い、マナーを守りたい。 女性 40～49 20〜

ＡＥＤの使い方をきちんと覚えたい。 女性 30～39 10～19

色々な安全教育法、教材があることを知った。もっと広めるべき。 男性 50〜59 20〜

マイカー利用、夜間外出は控えるよう心がけている。 男性 60～69 20〜

交通マナーが若い人ほど悪い。小学生くらいから指導するべき。 男性 40～49 20〜

アンケートの結果に対して、必ず対策を実行してほしい。 男性 40～49 20〜

歩行者、自転車の「相手が止まるだろう」という甘い考えがなくならないと事故は減らないのでは。 女性 25～29 10～19

携帯や音楽プレーヤーに夢中で事故になることもある。学生に対しての学習の場が必要。 女性 30～39 10～19

アンケート調査だけでなく、協力頂ける方には対面での意見交換が必要だと思う。 男性 40～49 20〜

問14は知らなかったが、興味はある。事故の多い世代に特に指導すべき。 女性 40～49 20〜

香川県民の運転マナーの改善を強く望む。 女性 40～49 10～19

香川の運転マナーが悪いことは、自分も日頃から思っている。このアンケートを有効に活用してほしい。 男性 20～24 0～4

タクシーの運転が荒い。また、路肩への駐停車が多く、邪魔。 男性 20～24 0～4

交通安全を教育しても、あまり実践する人はいないと思う。 男性 20～24 0～4

いろいろ大変だとは思いますが、頑張ってください。 男性 20～24 0～4

アンケートについて、時間の短縮のために個別で行ったほうが効率がいいのでは。 男性 20～24 0～4

香川県は車線が多い道、狭い道等が入り混じっていて、街から離れると交通量も違う。このギャップがいけないと思う。 男性 20～24 0～4

自動車に限らず自転車、歩行者までマナーが悪い。轢いた方はたまったもんじゃない。 男性 20～24 0～4

相手に譲るという習慣がないのでは。また譲られてもハザードを出さない人が多い。 男性 20～24 0～4

アンケート内容が分かりにくく、文字も小さくて見えにくい。アンケート形式を見直したほうがよい。 男性 20～24 5～9

選択肢をもっと簡略化してほしい。文に無駄があるし、問によっては選択肢が足りない気がする。 男性 20～24 0～4

警察の人が来てくれても書類の補足を話すだけ。税金を使っているのだから、もっと楽しくさせるよう工夫すべき。 男性 ～19 0～4

アンケートをとってもあまり意味がないと思う。 男性 20～24 0～4

歩行者、自転車ともに幻惑等で、自動車に起こる現象についてしっかり教育してほしい。 男性 20～24 5～9

日常的に車に乗る人ほど交通安全教育を受けてほしい。免許更新の際、教育をしなおすべき。 男性 20～24 0～4

運転マナーは確かに悪いが、車同士の注意はある程度できていると思う。 男性 20～24 0～4
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